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Зарубежный опыт

Не вызывает сомнения тот факт, что 
в большинстве случаев сторонами арбитраж-
ного соглашения являются его формаль-
ные подписанты1. Данное положение сле-
дует как из Типового закона ЮНСИТРАЛ  
о международном торговом арбитраже, п. 2 
ст. 7 которого предусматривает заключе-
ние арбитражного соглашения в письмен-
ной форме, так и из п. 1 ст. II Конвенции 
ООН о признании и приведении в испол-
нение иностранных арбитражных решений 
(Нью-Йорк, 10 июня 1958 г.).

Однако означает ли это, что круг участ-
ников арбитражного разбирательства всег-
да ограничен лицами, подписавшими дого-
вор, содержащий арбитражное соглашение? 
Очевидно, что положительный ответ на дан-
ный вопрос нивелировал бы саму суть арби-
тражного разбирательства, которая заклю-
чается в объективном разрешении спора.

При рассмотрении дела в государствен-
ном суде по усмотрению суда к участию мо-
гут быть привлечены все лица, имеющие 
отношение к договору. Так, АПК РФ со-
держит положения о привлечении третьих 
1  Born G.B. International Commercial Arbitration. 2nd ed. 

Wolters Kluwer: Law & Business, 2014. P. 1406.

лиц, как заявляющих, так и не заявляющих 
самостоятельных требований относитель-
но предмета спора (ст. 50–51), а также об 
объединении однородных дел в одно про-
изводство (ч. 2 ст. 130).

Арбитраж, очевидно, имеет другую – до-
говорную – юридическую природу и, будучи 
основанным на принципе конфиденциаль-
ности, a priori не может столь же вольно опе-
рировать перечисленными процессуальными 
конструкциями. Таким образом подчеркива-
ется различие между пророгационным и ар-
битражным соглашениями, поскольку в то 
время как первое имеет целью лишь выбор 
форума, второе подразумевает еще и выбор 
конкретных условий, в которых будет рас-
смотрен спор между сторонами.

В связи с этим на практике были разра-
ботаны механизмы, которые при тех или 
иных обстоятельствах дела предоставляют 
арбитрам инструментарий для привлечения 
к разбирательству лиц, которые, с одной 
стороны, не подписывали фактически со-
глашение о передаче спора в арбитраж, но 
без которых, с другой стороны, рассмотре-
ние спора не достигло бы желаемого эко-
номического и правового эффекта.
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Лица, принадлежащие к данной катего-
рии, могут иметь непосредственное отно-
шение к рассматриваемому спору, высту-
пая в качестве фактического исполнителя 
по контракту (к примеру, в случае с заклю-
чением договора агентом в пользу принци-
пала), либо косвенно участвовать в пред-
шествующих разбирательству отношениях 
между фактическими подписантами, явля-
ясь «материнской» компанией по отноше-
нию к одной из сторон.

В данных ситуациях речь идет о рас-
пространении действия арбитражного со-
глашения на третьих лиц, и, как отмечает  
Г. Борн, данное явление представляется 
одной из наиболее деликатных и сложных 
проблем международного коммерческого 
арбитража2.

Указанная сложность объясняется в пер-
вую очередь консенсуальной природой ар-
битража как способа разрешения споров, 
для обращения к которому необходимо со-
гласие стороны, поскольку компетенция ар-
битража прямо вытекает из заключенного 
между сторонами соглашения, в отсутствие 
которого компетентным учреждением по 
разрешению возникших между сторонами 
контракта разногласий будет являться го-
сударственный суд. Согласие сторон всегда 
преподносилось в качестве фундаменталь-
ного принципа и некой догмы, основы лю-
бого арбитражного разбирательства3.

Помимо явного согласия сторон, сле-
дующего из факта подписания арбитраж-
ного соглашения, следует выделять также 
подразумеваемое согласие лица, не явля-
ющегося формальным подписантом (im-
plied consent), которое может быть выра-
жено определенными конклюдентными 
действиями, направленными на исполне-
ние контракта, или иными проявлениями 
участия в договорных отношениях.

2  Born G.B. Op. cit. P. 1406.
3  Hanotiau B. Consent to Arbitration: Do We Share a Com-

mon Vision? // Arbitration International. 2011. Vol. 27. 
Issue 4. P. 539.

В ряде ситуаций фактический подпи-
сант формально не может рассматриваться 
в качестве действительной стороны арби-
тражного разбирательства: в качестве при-
мера можно привести случаи заключения 
агентом контракта, содержащего арбитраж-
ное соглашение, не в отношении себя лич-
но, а в пользу принципала, представителем 
от имени представляемого, а также переме-
ны лиц в обязательстве при универсальном 
или сингулярном правопреемстве.

Компетенция арбитража, основанная 
на подразумеваемом согласии, распро-
страняется в отношении лица, которое, 
не подписывая соглашение, должно было 
обоснованно ожидать распространения 
в отношении себя действия соглашения. 
В таких обстоятельствах возникновение 
прав и обязанностей арбитража, вытека-
ющих из поведения стороны, не приведет 
к несправедливым последствиям4.

Для того чтобы установить наличие 
или отсутствие подразумеваемого согла-
сия лица на участие в арбитражном разби-
рательстве, состав арбитража, как правило, 
подробно исследует обстоятельства дела5, 
при этом принимая во внимание устное 
согласие, корреспонденцию между сто-
ронами, поведение лиц, а также молчали-
вое согласие, выраженное в неспособности 
предъявить возражения против аргументов 
другой стороны6.

Помимо подразумеваемого согласия, 
основанием для привлечения «неподпи-
санта» к участию в арбитражном разби-
рательстве может стать желание арбитров 

4  Park W.W. Non-Signatories and International Contracts: 
An Arbitrator’s Dilemma // Multiple Parties in Interna-
tional Arbitration. Oxford University Press, 2009. P. 4 
(доступно в Интернете по адресу: http://www.ar-
bitration-icca.org/media/4/80099054862031/medi-
a012571271340940park_joining_non-signatories.pdf).

5  Hanotiau B. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicon-
tract, Multi-Issue and Class Actions. Kluwer Law Inter-
national, 2006. P. 8.

6  Born G.B. International Commercial Arbitration. Wolters 
Kluwer: Law & Business, 2009. P. 369.
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проникнуть сквозь «корпоративную ву-
аль» – особенно в ситуации, когда фор-
мальный подписант арбитражного согла-
шения внезапно становится неспособным 
отвечать по своим обязательствам. В та-
ком случае арбитражу необходимо решить 
вопрос, связывает ли арбитражное согла-
шение лицо, стоящее за действиями дей-
ствительного подписанта. К данным ли-
цам могут относиться акционер, головная 
компания группы компаний или конечный 
бенефициар.

Среди различных конструкций привле-
чения «неподписантов» к участию в арби-
траже в качестве наиболее значимых и ши-
роко распространенных принято выделять 
эстоппель, агентскую теорию, представи-
тельство и правопреемство, подразумевае-
мое согласие стороны, а также – представ-
ляющуюся наиболее спорной – доктрину 
группы компаний. Данный перечень не яв-
ляется исчерпывающим, и некоторые кон-
цепции, например «снятие корпоратив-
ной вуали» (veil piercing), инкорпорация 
путем отсылки (incorporation by reference), 
выходят за рамки данной работы, что от-
нюдь не умаляет их практическое значение 
в контексте рассматриваемой проблемы.

Прежде чем перейти к отдельному рас-
смотрению перечисленных концепций, 
нельзя не отметить отсутствие универсаль-
ного характера их применения: некоторые 
из них (явным примером чему является док-
трина группы компаний) признаются лишь 
в ограниченном числе юрисдикций, и, сле-
довательно, кладя в основу привлечения 
к разбирательству «неподписанта» ту или 
иную концепцию, состав арбитража рискует 
вынести заведомо неисполнимое решение.

1. Эстоппель

Традиционно под эстоппелем понима-
ется лишение стороны права ссылаться на 
какие-либо факты, оспаривать или отри-
цать ею же сделанное ранее заявление об 

обратном в ущерб противоположной сто-
роне в процессе судебного (арбитражного) 
разбирательства7.

В отношении арбитражного соглашения 
доктрина эстоппель применяется следую-
щим образом: в том случае, когда существо 
требования относится к контракту, предус-
матривающему рассмотрение споров в ар-
битраже, подписанту соглашения может 
быть запрещено предъявлять возражения 
относительно применимости арбитражного 
соглашения8 в отношении иных лиц.

Российское законодательство не содер-
жит упоминания термина «эстоппель»; тем 
не менее сам этот институт с недавнего вре-
мени не является чуждым отечественной 
правовой системе и находит отражение в п. 5  
ст. 166 ГК РФ, согласно которому «[з]аявле-
ние о недействительности сделки не имеет 
правового значения, если ссылающееся на 
недействительность сделки лицо действует  
недобросовестно, в частности если его по-
ведение после заключения сделки дава-
ло основание другим лицам полагаться на 
действительность сделки». Представляет-
ся целесообразным исходить из возможно-
сти распространения действия указанного 
положения и на арбитражные соглашения, 
однако на данный момент судебная практи-
ка по этому вопросу отсутствует.

По мнению Б. Анотьо, эстоппель ис-
пользуется судами для того, чтобы предот-
вратить возражения со стороны лица от-
носительно компетенции арбитража или 
принудить его к участию в арбитражном 
разбирательстве, и является справедливой 
доктриной, применяемой на объективных 
основаниях, таких как наличие тесной свя-
зи между требованиями подписантов и «не-
подписантов» арбитражного соглашения9.

7  Седова Ж.И., Зайцева Н.В. Принцип эстоппель и отказ 
от права в коммерческом обороте Российской Феде-
рации. М.: Статут, 2014 (СПС «КонсультантПлюс»).

8  Park W.W. Op. cit. P. 13.
9  Hanotiau B. Consent to Arbitration: Do We Share a Com-

mon Vision? P. 543.
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Как правило, применение доктрины 
эстоппель обусловлено получением выго-
ды из самого контракта стороной, отри-
цающей действие арбитражного соглаше-
ния. Так, к примеру, в деле Deloitte Noraudit 
A/S v. Deloitte Haskins & Sells10 суд пришел 
к выводу о том, что выгода для компании 
“Deloitte Noraudit A/S”, заключавшаяся 
в использовании торговой марки, распро-
страняет на компанию действие арбитраж-
ного соглашения, несмотря на то что ком-
пания не является его подписантом.

Наглядной иллюстрацией применения 
рассматриваемого принципа может слу-
жить дело Fluor Daniel Intercontinental, Inc. v. 
General Electric Co., Inc.11, в котором спор воз-
ник из договора поставки и оказания работ, 
заключенного между двумя группами ком-
паний с целью строительства электростан-
ции в Саудовской Аравии. Договоры между 
одними участниками групп компаний содер-
жали арбитражные соглашения, тогда как 
между другими – нет. Когда ряд компаний 
в судебном порядке потребовал возмещения 
убытков от тех компаний, которые не явля-
лись подписантами арбитражных соглаше-
ний, государственный суд направил стороны 
в арбитраж, аргументировав свое решение 
тем, что суть спора непосредственно связана 
с соглашениями, содержащими арбитраж-
ную оговорку. При этом подписантам арби-
тражных соглашений было предписано уча-
ствовать в разбирательствах без возражений, 
касающихся компетенции арбитража в от-
ношении сторон, не являвшихся подписан-
тами арбитражных соглашений12.

2. Агентская теория

Наличие агентских отношений является 
наиболее простой ситуацией, когда лицо, 

10  9 F.3d 1060 (2d Cir. 1993).
11  No. 98-Civ. 7181 (WHP), 1999 WL 637236 (S.D.N.Y. Aug. 

20, 1999) (приводится по: Park W.W. Op. cit. P. 14).
12  Ibidem.

не подписывавшее арбитражное соглаше-
ние, становится участником арбитражного 
разбирательства. Агент своими действиями  
может совершать юридически значимые 
действия от имени принципала, что в том 
числе включает и заключение арбитражно-
го соглашения. Тем не менее на практике 
наличие условия о разрешении спора в ар-
битраже вполне может стать неожиданно-
стью для принципала, не принимавшего 
прямого участия в заключении контракта.

В США агентская теория является прак-
тически самым распространенным основа-
нием для применения арбитражного согла-
шения в отношении лица, не являющегося 
его подписантом. Однако американская 
агентская теория не идентична доктрине, 
применяемой в странах континентально-
го права13, и в некоторых случаях амери-
канские суды могут прийти к выводу о том, 
что арбитражное соглашение может связы-
вать не только самого принципала, но и его 
агентов, работников и представителей.

Примером применения такого подхода 
является дело Pritzker v. Merrill Lynch, Pierce, 
Fenner & Smith14, в котором суд решил, что 
в том случае, когда стороны контракта согла-
сились на передачу в арбитраж всех возника-
ющих противоречий, их соглашение должно 
применяться и в отношении всех требова-
ний, предъявляемых агентами или лицами, 
относящимся к подписантам. Подход, вы-
сказанный в решении по данному делу, тем 
не менее не нашел последующего отражения 
в американской судебной практике.

При этом агентские отношения не всег-
да следуют из заключенного между агентом 
и принципалом соглашения, что наглядно 
иллюстрируется решением арбитража ad hoc, 
вынесенного по Регламенту ЮНСИТРАЛ  
27 октября 1989 г., в котором состав арби-
тража пришел к мнению, что арбитраж-

13  Hanotiau B. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicon-
tract, Multi-Issue and Class Actions. P. 12.

14  7 F.3d 1110 (3rd Cir. 1993).
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ное соглашение, заключенное с компанией 
“GIC”, являющейся официальным аген-
том Правительства Ганы, связывает и само 
Правительство ввиду наличия агентских 
отношений. Данный вывод был сделан пу-
тем буквального толкования текста арби-
тражного соглашения, устанавливающего 
урегулирование путем обращения в арби-
траж всех споров, возникающих «между 
иностранным инвестором и Правитель-
ством в отношении предприятия»15.

Однако в отношении распространения 
арбитражного соглашения на публичные 
образования путем доказывания наличия 
агентских отношений имеется и противо-
положная практика, примером чему может 
служить решение Апелляционного суда пя-
того округа США, принятое по делу Bridas 
Sapic v. Government of Turkmenistan16, фабула 
которого заключалась в следующем.

Компания «Бридас» основала совмест-
ное предприятие с компанией «Туркмен-
нефть», фактическое владение которой 
осуществляло Правительство Туркмени-
стана. При возникновении спора компа-
ния «Бридас» предприняла попытку ини-
циировать арбитражное разбирательство 
против Правительства, основываясь на 
арбитражном соглашении, содержавшем-
ся в договоре о совместной деятельно-
сти. Основной аргумент истца заключался 
в том, что «Туркменнефть», заключая дого-
вор, действовала в качестве агента Прави-
тельства. В подтверждение данного тезиса 
«Бридас» ссылалась в том числе и на предо-
ставление Правительством поручительства 
по обязательствам государственной ком-
пании, а также на упоминание в догово-
ре того обстоятельства, что, заключая его, 
«Туркменнефть» представляла интересы 
Правительства Туркменистана.

15  Цит. по: Hanotiau B. Complex Arbitrations: Multiparty, 
Multicontract, Multi-Issue and Class Actions. P. 11.

16  345 F.3d 347 (5th Cir. 2003) (доступно в Интернете 
по адресу: http://openjurist.org/345/f3d/347/bridas-
sapic).

Тем не менее Апелляционный суд пято-
го округа США отказался признавать дей-
ствие арбитражного соглашения в отноше-
нии Правительства, отметив при этом, что 
случаи, когда лица, не являющиеся подпи-
сантами арбитражного соглашения, при-
влекаются к участию в арбитраже, являют-
ся довольно редкими.

Мотивируя позицию о невозможности 
привлечения Правительства Туркмениста-
на к разбирательству, государственный суд 
заключил:

«Мы просто не можем прийти к выводу 
о том, что стороны, одна из которых являет-
ся трансграничной корпорацией, участвовав-
шей в переговорах относительно совместного 
предприятия в прошлом, а вторая – суверен-
ной нацией, будучи представленными квали-
фицированными консультантами, имели на-
мерения, чтобы «Туркменнефть» подписывала 
договор об учреждении совместного предпри-
ятии в качестве агента Правительства в отсут-
ствие четкого указания на этот счет»17.

Следует отметить, что Апелляционный 
суд отверг тем самым доводы суда первой 
инстанции, который изначально пришел 
к противоположным выводам.

В целом представляется справедливым 
вывод о том, что наличие агентских отноше-
ний может являться основанием для распро-
странения действия арбитражного соглаше-
ния в отношении лица, не являющегося его 
подписантом. В таком случае факт действия 
агента в рамках поручения принципала яв-
ляется отдельным предметом доказывания, 
и существование отдельного агентского со-
глашения значительно увеличивает шансы 
на привлечение принципала к участию в ар-
битражном разбирательстве. В свою очередь 
отсутствие соглашения может сделать такое 
привлечение проблематичным и даже све-
сти такую возможность на нет.

17  Ibid. ¶ 28.
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Немаловажным представляется вопрос, 
связанный с соотношением правопорядка, 
регулирующего агентское соглашение, и lex 
arbitri. Интерес в первую очередь представ-
ляет возможность злоупотребления со сторо-
ны лица, не желающего принимать участие 
в арбитражном разбирательстве, со ссылкой 
на то, что положения применимого к агент-
скому соглашению права требуют отдельно-
го согласия принципала на заключение от 
его имени арбитражного соглашения. Таким 
образом, сторона выдвигает доводы в пользу 
того, что, заключая соглашения, агент дей-
ствовал за пределами своих полномочий.

В данной связи возникает вопрос о том, 
какое право подлежит применению для 
определения наличия агентских отноше-
ний. На этот счет существует устойчивое 
мнение, что помимо права, непосредствен-
но применимого к отношениям между 
агентом и принципалом, следует также ру-
ководствоваться положениями правопо-
рядка, применимого к арбитражному со-
глашению на случай, если статус агентских 
отношений неизвестен или не мог быть из-
вестен контрагенту на момент заключе-
ния договора18. Представляется, что дан-
ный подход к установлению применимого 
права является обоснованным и позволяет 
избежать злоупотребления со стороны не-
добросовестного принципала.

3. Представительство

Заключение договора представителем за 
представляемого имеет схожие с заключе-
нием договора агентом за принципала по-
следствия с точки зрения распространения 
действия арбитражного соглашения: пред-
ставитель, подписывая соглашение, связы-
вает данным соглашением лицо, которое 
он представляет19. При этом полномочия 

18  Born G.B. International Commercial Arbitration. 2nd ed. 
P. 1425

19  Hanotiau B. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicon-
tract, Multi-Issue and Class Actions. P. 9.

представителя могут быть как прямыми, 
так и подразумеваемыми. Как отмечает 
В.Н. Ануров, воля представляемого по одо-
брению всех существенных условий арби-
тражного соглашения также должна явно 
усматриваться в его действиях20.

Так, в одном из рассмотренных арби-
тражем МТП (ICC) дел англо-французское 
совместное предприятие было привлече-
но к участию в деле постольку, поскольку 
оно принимало активное участие в пере-
говорах, приведших к заключению согла-
шения21. Состав арбитров пришел к выво-
ду о том, что, несмотря на отсутствие факта 
подписания арбитражного соглашения, 
оно тем не менее действительно в отноше-
нии лица, уполномочившего иное лицо на 
заключение контракта.

В данном контексте наиболее про-
блемным вопросом может оказаться нали-
чие у представителя надлежащим образом 
оформленных полномочий на заключение 
контракта, содержащего арбитражную ого-
ворку. Однако даже в случае, если такие 
полномочия отсутствуют, но лицо, в отно-
шении которого действовал представитель, 
на момент заключения договора признава-
ло наличие отношений представительства 
либо участвовало в переговорах или осу-
ществляло исполнение по контракту, при-
влечение такой стороны к участию в деле 
возможно исходя из теории подразумевае-
мого согласия, вытекающего из поведения 
стороны, которая будет описана ниже.

Кроме того, как отмечает Б.Р. Кара-
бельников, «арбитры, проверяющие пол-
номочия лиц, подписавших договор, 
содержащий арбитражное соглашение, ни-

20  Ануров В.Н. Установление факта одобрения арби-
тражного соглашения // Журнал российского пра-
ва. 2002. № 4 (СПС «КонсультантПлюс»).

21  Gravel S., Peterson P. French Law and Arbitration Clauses –  
Distinguishing Scope from Validity: Comment on ICC 
Case No. 6519 Final Award // McGill Law Journal. 1992. 
Vol. 37. P. 510 (доступно в Интернете по адресу: http://
lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/5414892-07.pdf).
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когда не исследуют отдельно вопрос о на-
личии у представителя стороны полномо-
чий по заключению именно арбитражного 
соглашения, если не оспаривается право-
мочность представителя по подписанию 
«основной» сделки»22.

4. Правопреемство

Ситуация, в которой сторона, не явля-
ющаяся подписантом арбитражного согла-
шения, привлекается к участию в разби-
рательстве, может возникнуть и в случае, 
если изначальный подписант произвел пе-
ремену лиц в обязательстве, был реоргани-
зован (например, путем разделения на две 
отдельные организации) или его функции 
были частично или полностью переданы 
иному лицу, в том числе по решению орга-
на государственной власти. При этом пред-
ставляется целесообразным разделять по-
следствия универсального и сингулярного 
правопреемства.

Большинство правопорядков исхо-
дит из презумпции сохранения действия 
арбитражного соглашения в отношении 
правопреемника в случае универсального 
правопреемства, что демонстрируется и оте- 
чественной практикой.

Так, в одном из дел МКАС при ТПП РФ, 
устанавливая компетенцию в отношении 
второго ответчика, пришел к выводу о том, 
что наличие факта правопреемства между 
лицом, изначально подписавшим соглаше-
ние, и третьим лицом является основанием  
для привлечения последнего к разбира-
тельству в качестве ответчика.

Впоследствии ответчики пытались 
оспорить решение, приводя в том числе 
доводы в пользу отсутствия компетенции 
МКАС при ТПП РФ. Однако ФАС Мо-

22  Карабельников Б.Р. Исполнение и оспаривание ре-
шений международных коммерческих арбитражей. 
Комментарий к Нью-Йоркской конвенции 1958 г. 
и главам 30 и 31 АПК РФ 2002 г. 3-е изд., перераб. 
и доп. М.: Статут, 2008 (СПС «КонсультантПлюс»).

сковского округа отклонил довод заявите-
ля о тождественности лиц, заключивших 
арбитражное соглашение, указав на то, что 
факт наличия правопреемства между из-
начальным подписантом и привлеченным 
к участию в деле вторым ответчиком уста-
новлен третейским судом23.

Аналогичный вывод содержится в поста-
новлении Президиума ВС РФ от 14 февраля 
2001 г. № 270пв-2000 по делу, в котором от-
ветчик оспаривал компетенцию МКАС при 
ТПП РФ в отношении одной из сторон, на-
стаивая на отсутствии факта заключения 
арбитражного соглашения. Тем не менее 
наличие универсального правопреемства 
между истцом и фактическим подписантом 
соглашения связывало, по мнению Прези-
диума, и самого истца, правомерно обра-
тившегося в МКАС при ТПП РФ для раз-
решения возникшего разногласия.

С точки зрения Б.Р. Карабельникова, 
«сама возможность оспаривания действи-
тельности арбитражного соглашения в по-
добных ситуациях представляется весьма 
сомнительной, так как, несмотря на прои-
зошедшую реорганизацию, сторона по ар-
битражному соглашению, во-первых, со-
храняет свой статус юридического лица и, 
во-вторых, сохраняет права и обязанно-
сти по всем сделкам, заключенным ею до 
реорганизации»24.

Ситуация сингулярного правопреемства 
скрывает куда больший пласт проблем, по-
рожденных в первую очередь различной 
интерпретацией принципа автономии ар-
битражного соглашения. Основные спо-
ры по данному поводу заключаются в том, 
должно ли в договоре об уступке или пе-
реводе долга фигурировать отдельное ука-
зание о переходе прав и обязанностей по 
арбитражному соглашению. Данный во-
прос оставался открытым и для россий-

23  Постановление ФАС Московского округа от 16 сен-
тября 2013 г. по делу № А40-44852/13-69-208.

24  Карабельников Б.Р. Указ. соч.
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ских судов, однако неясность была отчасти 
устранена с принятием Информационного 
письма Президиума ВАС РФ от 16 февраля 
1998 № 29, в п. 15 которого высказана пра-
вовая позиция о необходимости распро-
странении действия арбитражного согла-
шения на цессионария25.

В целом как в российской судебной 
практике, так и в практике большинства 
других юрисдикций континентального 
и общего права главенствует подход, в со-
ответствии с которым в случае, если сторо-
на разбирательства требует привлечь к уча-
стию в деле лицо, к которому в результате 
правопреемства перешли права и обязанно-
сти участника арбитражного соглашения, 
или если такое лицо выступает в качестве 
истца, предоставление достаточных доказа-
тельств состоявшегося правопреемства, как 
правило, сводит на нет возражения относи-
тельно правомерности участия такой сторо-
ны в арбитражном разбирательстве.

5. Подразумеваемое согласие, 
вытекающее из поведения сторон

Если сторона участвует в отношениях 
таким образом, как если бы она была сто-
роной арбитражного соглашения, это озна-
чает наличие ее подразумеваемого согласия 
на участие в арбитражном разбирательстве. 
Данная презумпция широко применяется 
арбитрами для обоснования трактовки по-
ведения в качестве демонстрации согласия 
с условиями арбитражного соглашения26.

Указанную ситуацию наглядно демон-
стрирует следующий пример: A и B за-
ключают соглашение, содержащее арби-
тражную оговорку. A обращается с иском 

25  Данная позиция последовательно применялась 
в дальнейшем в практике арбитражных судов (см., 
например, Постановление Президиума ВАС РФ  
от 29 марта 2012 г. № 9094/11 по делу № А40-117038/ 
10-141-979).

26  Hanotiau B. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicon-
tract, Multi-Issue and Class Actions. P. 18.

в государственный суд против B и C, не яв-
ляющегося подписантом арбитражного со-
глашения. В рамках судебного разбиратель-
ства B и C выдвигают возражения против 
рассмотрения спора в государственном 
суде, указывая на наличие в контракте ар-
битражного соглашения. Суд прекращает 
производству по иску, направляя стороны 
в арбитраж, который, в свою очередь, при-
знает свою компетенцию и в отношении C, 
поскольку C, возражая против рассмотре-
ния спора в государственном суде, выра-
зил подразумеваемое согласие с условиями  
арбитражного соглашения27.

По мнению Б. Анотьо, в случае если от-
сутствуют доказательства явно выраженного 
согласия, состав арбитров часто будет при-
нимать во внимание поведение заинтере-
сованной стороны в качестве подразумева-
емого согласия или в качестве предпосылки 
для подразумеваемого согласия28. В боль-
шинстве случаев вопрос о поведении сто-
роны всплывает в связи с ролью, которую 
данная сторона играла во время ведения пе-
реговоров или исполнения договора. Толь-
ко существенная вовлеченность лица мо-
жет свидетельствовать о наличии согласия 
с условиями арбитражного соглашения.

В данном контексте речь идет в первую 
очередь о заключении арбитражного согла-
шения конклюдентными действиями, и, 
как правило, арбитры, анализируя вопрос 
о наличии подразумеваемого согласия, ру-
ководствуются общими механизмами кон-
трактного права, применимыми ко всем 
основным видам договоров. Вопрос также 
заключается в том, положениями какого 
правопорядка должны руководствоваться 
арбитры, рассматривая вопрос о наличии 
подразумеваемого согласия. С точки зре-
ния Г. Борна, данный вопрос должен ре-

27  Fouchard Ph., Gaillard S., Goldman B. Fouchard Gaillard 
Goldman on International Commercial Arbitration. Klu-
wer Law International, 1999. P. 30.

28  Hanotiau B. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicon-
tract, Multi-Issue and Class Actions. P. 36.
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гулироваться правом, применимым к ар-
битражному соглашению, как и в случае 
с интерпретацией воли сторон29.

Помимо самого намерения лица быть 
связанным условиями арбитражного согла-
шения следует учитывать и волю фактиче-
ских подписантов: в силу коммерческих или 
иных соображений подписанты арбитраж-
ного соглашения могут иметь намерение 
ограничить обязанность по участию в арби-
тражном разбирательстве только теми юри-
дическими лицами, которые подписали со-
глашение, не затрагивая иных лиц30.

Вопрос о подразумеваемом согласии тес-
но связан с иным основанием для привле-
чения третьего лица к арбитражному разби-
рательству, а именно с доктриной группы 
компаний, рассматриваемой в следующем 
разделе.

6. Доктрина группы компаний

Доктрина группы компаний возник-
ла во Франции в 70-х годах XX в. и явля-
ется на сегодняшний день наиболее спор-
ной, но в то же время самой известной 
теорией, обосновывающей распростра-
нение действия арбитражного соглаше-
ния на третьих лиц31. Возможность при-
менения этой доктрины на сегодняшний 
день противоречива, и, несмотря на то что 
она формирует предпосылки для привле-
чения к арбитражному разбирательству 
лица, способного оказывать влияние на де-
ятельность компании, заключившей ар-
битражное соглашение, сама по себе дан-
ная концепция не формирует презумпции 
привлечения такого лица к участию в ар-
битражном разбирательстве.

Смысл доктрины сводится к следую-
щему: если компания, являющаяся частью 

29  Born G.B. International Commercial Arbitration. 2nd ed. 
P. 1432.

30  Ibid. P. 1428.
31  Hanotiau B. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicon-

tract, Multi-Issue and Class Actions. P. 279.

корпоративной группы, оказывала суще-
ственное влияние на лицо, фактически 
подписавшее контракт, либо участвовала 
в переговорах или осуществляла частичное 
исполнение по контракту, то при опреде-
ленных обстоятельствах такая компания 
может быть привлечена к участию в арби-
тражном разбирательстве в качестве сторо-
ны спора32.

Наиболее известным примером приме-
нения доктрины группы компаний является 
промежуточное решение арбитража МТП 
по делу № 4131 между компанией “Dow 
Chemical” и ее несколькими филиалами, 
с одной стороны, и компаний “Isover Saint 
Global” (далее – “Isover”) – с другой.

Несколько стопроцентных филиа-
лов компании “Dow Chemical” заключи-
ли с компанией “Isover” ряд контрактов, 
включавших положения о разрешении спо-
ров в арбитраже МТП. Трудности, связан-
ные с исполнением контракта со стороны 
“Isover”, заставили “Dow Chemical” и не-
сколько ее филиалов инициировать арби-
тражное разбирательство. В свою очередь 
компания “Isover”, выступавшая в качестве 
ответчика, оспаривала компетенцию арби-
тража МТП в отношении “Dow Chemical” 
и одного из филиалов, поскольку формаль-
но данные компании не были связаны до-
говорными отношениями с “Isover”.

Тем не менее арбитраж принял реше-
ние о том, что арбитражное соглашение 
имеет силу в отношении компании “Dow 
Chemical” и ее филиала, приведя следую-
щую аргументацию:

«“Dow Chemical France” на момент под-
писания контрактов в 1965 г., а также в про-
цессе ведения переговоров, приведших к за-
ключению контракта в 1968 г., была центром 
организации и договорных отношений 
с компаниями, являвшимися правопред-

32  Born G.B. International Commercial Arbitration. 2nd ed. 
P. 1445.
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шественниками Ответчика. Более того, эти 
отношения не могли бы возникнуть без одо-
брения американской материнской компа-
нии, владевшей товарным знаком, под ко-
торым продукты продавались во Франции… 
Не вызывает сомнений тот факт… что “Dow 
Chemical Company” осуществляла абсолют-
ный контроль над своими филиалами, как 
подписывая контракты, так и – в лице “Dow 
Chemicals France” – эффективно и самосто-
ятельно участвуя в их заключении, исполне-
нии и расторжении»33.

Состав арбитража также постановил, 
что, невзирая на правовую самостоятель-
ность каждой компании, группа компа-
ний формирует единую экономическую ре-
альность («une réalité économique unique»), 
а арбитражные соглашения связывают все 
компании группы “Dow Chemical” в силу 
их роли в заключении, исполнении и рас-
торжении контрактов, включавших арби-
тражные соглашения, и общего намере-
ния всех сторон разбирательства выступать 
в качестве сторон контрактов и иметь в них 
свой интерес.

Позднее Апелляционный суд Парижа 
поддержал данное решение, отказав “Iso-
ver” в удовлетворении заявления о его от-
мене, а французские суды восприняли дан-
ную практику, что впоследствии вылилось 
в ряд решений, основанных полностью или 
частично на доктрине группы компаний34.

Тем не менее, несмотря на очевидную 
значимость описанного дела в контексте 
развития доктрины группы компаний, сле-
дует учитывать, что оно касается особен-
ностей привлечения стороны, которая, 
выступая на стороне истца, сама вырази-
ла согласие на участие в разбирательстве. 
Ситуация, когда речь идет о привлечении 
лица, не желающего принимать участие 

33  Hanotiau B. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicon-
tract, Multi-Issue and Class Actions. P. 216.

34  Born G.B. International Commercial Arbitration. 2nd ed. 
P. 1447.

в арбитраже, существенным образом от-
личается. В этом случае необходимо взве-
шенное решение, основанное на том, что 
последствия параллельных разбирательств 
гораздо значительнее, чем последствия 
привлечения к разбирательству стороны, 
прямо выразившей свое несогласие35.

Так или иначе, в науке на сегодняшний 
день существует устойчивое мнение о том, 
что наличие корпоративных взаимосвя-
зей со стороной спора не распространяет  
действие арбитражного соглашения на 
лицо, не являющееся его подписантом, per 
se, а сама доктрина устойчиво критикуется 
ввиду следующего из нее вывода о том, что 
наличие корпоративных отношений само 
по себе может представлять собой выраже-
ние согласия на участие в разбирательстве, 
что далеко не во всех случаях соответствует  
действительности36.

За пределами Франции рассматривае-
мая доктрина была воспринята лишь не-
которыми юрисдикциями и не получила 
широкого распространения37. Более того, 
известны случаи, когда государственные 
суды напрямую отказывались принимать 
указанную доктрину. Так, например, в деле 
Peterson Farms Inc. v. C & M Farming Ltd. ан-
глийский суд пришел к выводу о том, что 
в случае, если арбитражное соглашение 
подчиняется английскому праву, арби-
траж не может применять доктрину группы 
компаний, не являющуюся частью англий-
ского права38. При этом за основу отказа 
в применении доктрины были приняты 
принципы lex arbitri без учета положений 
правопорядка, регулировавшего отноше-
ния между сторонами по существу (право 
штата Арканзас).

35  Park W.W. Op. cit. P. 22.
36  Hanotiau B. Consent to Arbitration: Do We Share a Com-

mon Vision? P. 546.
37  Park W.W. Op. cit. P. 24.
38  [2004] APP.L.R. 02/04 (доступно в Интернете по адре-

су: http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbitLaw-
Reports/Peterson%20v%20Farming%202004.pdf).
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Иной подход к определению примени-
мости доктрины группы компаний был из-
ложен в деле МТП № 7626, рассмотренном 
в 1985 г.39, в котором за основу отказа в при-
знании компетенции были взяты положе-
ния применимого к отношениям между сто-
ронами права Индии, а не lex arbitri. Состав 
арбитража, сославшись на практику англий-
ских судов, подчеркнул различную право-
вую природу филиала австрийской компа-
нии и ее головного офиса, участвовавших 
в индийском совместном предприятии.

В решении по делу МТП № 4504, рас-
смотренному в 1985 г.40, арбитры пришли 
к выводу о невозможности распростране-
ния действия арбитражного соглашения 
в отношении «неподписанта» на основе 
применения доктрины группы компаний: 
несмотря на участие материнской ком-
пании в исполнении контракта, не было 
представлено достаточного подтверждения 
того, что данная компания одобрила арби-
тражное соглашение.

Таким образом, арбитраж МТП, в рам-
ках практики которого и была разработана 
доктрина группы компаний, подходит к ее 
применению весьма взвешенно и осмотри-
тельно, учитывая все фактические и юриди-
ческие обстоятельства каждого конкретно-
го дела, понимая серьезность последствий 
неправомерного распространения действия 
арбитражного соглашения в отношении 
лица, не являющегося его подписантом.

К числу правопорядков, не признаю-
щих рассматриваемую доктрину, относится 
право Швеции, для которого не существует  
доктрины группы компаний, «в соответ-
ствии с которой аффилированное лицо мо-
жет быть связано арбитражным соглаше-
нием, заключенным другой компанией, 
входящей в ту же корпоративную группу»41. 

39  Приводится по: Park W.W. Op. cit. P. 28.
40  Приводится по:  Ibid. P. 26.
41  International Arbitration in Sweden: A Practitioner’s 

Guide / U. Franke, A. Magnusson, J. Ragnwaldh, M. Wal-
lin (eds.). Wolters Kluwer: Law & Business, 2013. P. 67.

Тем не менее действие арбитражного со-
глашения может быть распространено на 
аффилированное лицо, когда это прямо 
вытекает из поведения лица, что следует 
из общих принципов шведского контракт-
ного права42.

Известно, что государственные суды 
Швейцарии и США также отрицают воз-
можность привлечения третьего лица к уча-
стию в арбитражном разбирательстве, в слу-
чае если такое привлечение основано на 
применении доктрины группы компаний43.

7. Заключение

Анализ описанных механизмов привле-
чения лиц, не являющихся фактическими 
подписантами арбитражного соглашения, 
к разбирательству в международном ком-
мерческом арбитраже позволяет прийти 
к следующим выводам.

Во-первых, следует проводить парал-
лель между концепциями, направленными 
на установление подразумеваемого согла-
сия стороны на заключение арбитражного 
соглашения (доктриной группы компаний, 
подразумеваемым согласием, вытекающим 
из поведения сторон), и концепциями,  
призванными установить формальную, 
очевидную связь лица с действительным 
подписантом арбитражного соглашения 
(агентской теорией, представительством, 
правопреемством). Во втором случае состав 
арбитров и государственный суд гораздо 
охотнее признают компетенцию арбитра-
жа в отношении «неподписантов», что от-
части объясняется тем, что составу арби-
тража достаточно установить фактическую 
связь, существующую между подписантом 
и «неподписантом» арбитражного соглаше-
ния, которая вытекает из агентских, пред-
ставительских отношений, состоявшегося 
полного или частичного правопреемства, 

42  Ibidem.
43  Park W.W. Op. cit. P. 24.
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в то время как согласие стороны имеет оце-
ночный характер, а потому для установле-
ния данного факта необходимы полное 
и всестороннее исследование обстоятельств 
дела, анализ поведения сторон спора и их 
участия в заключении контракта.

Во-вторых, при использовании того или 
иного механизма по привлечению лица 
к разбирательству следует руководствовать-
ся национальными особенностями приме-
нения института. Примером этого может 
послужить американская модель агентиро-
вания, подразумевающая возможность рас-
пространения действия арбитражного согла-
шения не только в отношении принципала, 
но и в отношении его агентов и (или) работ-
ников. Нельзя забывать и о неоднозначном 
отношении к доктрине группы компаний 
и даже ее отрицании в ряде юрисдикций.

В целом каждая из концепций представ-
ляет собой своеобразный тест, цель которо-
го – определить, может ли «неподписант» 
встать в один ряд с фактическим подпи-
сантом, воспользовавшись правами и свя-
зав себя обязанностями, вытекающими из 
арбитражного соглашения. Так или иначе, 
актуальность вопроса об участии «неподпи-
сантов» в арбитраже со временем будет толь-
ко возрастать ввиду усложнения экономи-
ческих связей и, как результат, увеличения 
количества арбитражных разбирательств, 
основанных на ряде взаимосвязанных кон-
трактов и подразумевающих вовлечение 
множества лиц, что одновременно свиде-
тельствует и об усилении роли международ-
ного коммерческого арбитража как способа 
разрешения возникающих разногласий.
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