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В I квартале 2022 г. Верховный суд РФ разбирался в вопросах 
недопустимости установления банками заградительных тарифов, 
возможности обращения банков с заявлением о банкротстве граж­
данина в упрощенном порядке даже при наличии спора о праве. 
Также Верховный суд РФ разграничил субсидиарную ответствен­
ность контролирующего лица и его ответственность как поручи­
теля по долгам компании и в очередной раз призвал суды оце­
нивать основания для понижения очередности удовлетворения 
требований конкурсных кредиторов, даже если эти требования 
основаны на вступившем в законную силу судебном акте.
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Мария УШАКОВА, Адвокатское бюро г. Москвы «Кульков, Колотилов и партнеры», помощник юриста

Обзор практики ВС РФ за I квартал 
2022 года: о самом важном для банков
Заградительные тарифы
Банк не вправе устанавливать повышенную комиссию за операции, 
которые могут быть квалифицированы в качестве сомнительных1.

Фактические обстоятельства
В 2013 г. компания открыла счет в банке. В 2020 г. банк ввел загра­
дительные тарифы и стал взимать комиссию при переводе денежных 
средств в пользу физических лиц в размере 9% от суммы платежа 
в случае выполнения одного из двух условий:

1) общая сумма переводов в день превышает 600 тыс. руб.;
2) общая сумма переводов по одному основанию в течение 5 рабо­

чих дней превышает 600 тыс. руб.
Как указывал банк, экономическая целесообразность повышенного 

размера комиссии объясняется необходимостью выполнения тре­
бований Закона № 115-ФЗ2.

1 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 07.12.2021 № 304-ЭС21-14940 
по делу № А45-20530/2020.

2 Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных пре­
ступным путем, и финансированию терроризма».
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В период с 8 по 20 мая 2020 г. компания в целях возврата денежных 
средств по пяти различным договорам займа перевела денежные 
средства в пользу физических лиц на сумму свыше 600 тыс. руб., за 
что банком была удержана комиссия в размере 9 % от суммы денеж­
ных переводов.

Компания сочла комиссию неосновательным обогащением 
банка и обратилась в суд с требованием о его возврате. Суды трех 
инстанций отказали в удовлетворении требований компании со 
ссылкой на то, что банк обоснованно взимал комиссию за опера­
ции, которые попадают в категорию сомнительных по смыслу 
Закона № 115-ФЗ.

Заградительная комис­
сия фактически явля­
ется платой за проведе­
ние банком операции, 
обладающей призна­
ками сомнительности, 
что не соответствует 
целям правового 
механизма Закона 
№ 115-ФЗ.

Позиция Верховного суда РФ
Верховный суд РФ отменил акты нижестоящих судов и отправил 
дело на новое рассмотрение.

Во-первых, Верховный суд РФ пришел к выводу, что действующее 
законодательство не предусматривает возможность введения бан­
ками заградительных тарифов.

Верховный суд РФ обосновал свою позицию тем, что Закон № 115-ФЗ 
не предусматривает право банков взимать повышенную комиссию 
за проведение операций, которые попадают под категорию сомни­
тельных. Такая комиссия фактически является платой за проведение 
банком операции, обладающей признаками сомнительности, что не 
соответствует целям правового механизма Закона № 115-ФЗ.

Во-вторых, как указал Верховный суд РФ, суды не дали оценку 
тому основанию, что денежные средства были переведены компа­
нией во исполнение пяти различных договоров займа.

Нижестоящие суды установили, что каждый из пяти договоров 
займа является самостоятельным основанием для возникновения 
прав и обязанностей сторон, а их действительность не была оспо­
рена. При таких обстоятельствах судам следовало обосновать сум­
мирование переводов компании как совершенных по одному осно­
ванию, но суды этого не сделали.

Оценка позиции Верховного суда РФ
Позиция Верховного суда РФ заслуживает поддержки. Аналогичная 
позиция о недопустимости заградительных тарифов уже была им 
высказана и вошла в Обзор судебной практики № 4 от 2019 г.1, на 
который Верховный суд РФ ссылается и в данном деле.

1 Обзор судебной практики Верховного суда РФ № 4 (2019) (утв. Президиумом Верховного суда РФ 25.12.2019).
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Примечательно, что Верховный суд РФ не высказался о послед­
ствиях установления банком условия о заградительных тарифах. 
Признавая, что закон не предусматривает возможности взимать 
повышенную комиссию за совершение сомнительных переводов 
в пользу физических лиц, Верховный суд РФ, тем не менее, не дал 
квалификацию такому условию.

Спор о праве между кредитором и должником
Наличие спора о праве не препятствует возможности банка обра­
титься с заявлением о банкротстве гражданина в упрощенном 
порядке1.

Фактические обстоятельства
В 2011 г. два заемщика, являющиеся супругами, заключили с бан­
ком 1 договор об открытии кредитной линии (далее — Договор). 
В 2017 г. банк 1 уступил право требования к заемщикам в пользу 
банка 2.

В связи с неисполнением заемщиками своих обязательств по До­
говору в июне 2020 г. банк 2 предъявил им требование о досрочном 
возврате суммы кредита в срок до 2 августа 2020 г. Требование заем­
щики не выполнили, что послужило основанием для обращения 
банка 2 в суд с заявлением об их банкротстве.

Суд первой инстанции прекратил производство по делу о банкрот­
стве, ссылаясь на то, что требования банка 2 не подтверждены всту­
пившим в законную силу судебным актом, а в суде общей юрисдик­
ции рассматривается спор между банком 2 и заемщиками о заклю­
ченности Договора.

В обоснование своей позиции суд сослался на п. 14 Постановления 
от 13.10.2015 № 452, в соответствии с которым суд прекращает произ­
водство по делу о банкротстве гражданина, если требования креди­
тора на день подачи заявления не подтверждены вступившим 
в законную силу решением суда, а между кредитором и должником 
существует спор о праве.

Позицию суда первой инстанции поддержали вышестоящие суды, 
однако Верховный суд РФ судебные акты отменил и отправил дело 
на новое рассмотрение.

1 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 24.12.2021 № 306-ЭС21-19450 
по делу № А55-24680/2020.

2 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением 
в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан».
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Верховный суд РФ ука­
зал, что единственным 
критерием для подачи 
заявления, основанного 
на кредитном договоре, 
в упрощенном порядке 
является наличие у зая­
вителя лицензии на осу­
ществление банковских 
операций.

Позиция Верховного суда РФ
Отменяя акты нижестоящих судов, Верховный суд РФ сослался на 
ст. 213.5 Закона о банкротстве1.

По общему правилу, заявление о признании гражданина банкро­
том может быть подано кредитором при наличии вступившего 
в законную силу судебного акта, подтверждающего его требования2. 
Однако наличия такого судебного акта не требуется в том случае, 
если требование кредитора основано на кредитном договоре с кре­
дитной организацией3.

Верховный суд РФ указал, что единственным критерием для подачи 
заявления, основанного на кредитном договоре, в упрощенном порядке 
является наличие у заявителя лицензии на осуществление банков­
ских операций.

В связи с этим нижестоящим судам необходимо было исследовать 
наличие у банка 2 специальной правоспособности кредитной орга­
низации.

При этом Верховный суд РФ подчеркнул, что оспаривание сделки, 
положенной в основу требования о признании должника банкротом, 
само по себе не препятствует рассмотрению заявления кредитора, 
учитывая, что доводы о ее незаключенности могут быть оценены 
при проверке обоснованности данного требования4.

Признавая ссылку судов на п. 14 Постановления от 13.10.2015 
№ 45 ошибочной, Верховный суд РФ пришел к выводу, что принятый 
ими подход нивелирует цель законодательного регулирования, 
предусматривающего упрощенный порядок обращения с заявлением 
о признании должника банкротом, и предоставляет должнику воз­
можность создавать искусственные препятствия для своевременного 
введения процедуры банкротства.

Оценка позиции Верховного суда РФ
Позиция Верховного суда РФ представляется неоднозначной.

С одной стороны, он продолжает развивать логику, согласно кото­
рой само по себе наличие спора о праве не препятствует подаче заяв­
ления о банкротстве в отсутствие решения суда, подтверждающего 
требования кредитора. Аналогичная позиция уже была высказана

1 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
3 Пункт 1 ст. 213.5 Закона о банкротстве.
3 Пункт 2 ст. 213.5 Закона о банкротстве.
4 Пункт 33 Постановления Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связан­

ных с применением главы 111.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)"».
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Верховным судом РФ в сентябре 2021 г. применительно к банкротству 
организации1.

С другой стороны, ранее Верховный суд РФ приходил к выводу, 
что наличие спора о праве препятствует подаче заявления о бан­
кротстве должника в упрощенном порядке, в том числе основанного 
на кредитном договоре, что прямо следует из и. 14 Постановления 
от 13.10.2015 № 452.

Таким образом, исходя из актуальной практики Верховного суда РФ, 
при отсутствии вступившего в законную силу решения суда, кото­
рым подтверждается требование кредитора, судам необходимо не 
только установить существование спора о праве, но и выяснить, 
может ли такой спор быть разрешен при оценке обоснованности 
заявления о банкротстве должника. Если спор может быть разрешен 
в рамках заявления о банкротстве гражданина, то необходимость 
в прекращении производства по делу отсутствует.

Субсидиарная ответственность
Субсидиарная ответственность контролирующего лица не тожде­
ственна солидарной или субсидиарной ответственности поручи­
теля, при этом они могут признаваться «солидарными»3.

Фактические обстоятельства
Булько Р.В. (далее — Директор) был генеральным директором долж­
ника с 2002 по 2016 гг., а также единственным его участником с 2013 
по 2016 гг. В промежуток с 2013 г. по 2015 г. должник заключил 
с банком четыре кредитных договора, поручителем по которым 
выступил Директор.

Так как должник не исполнил свои обязательства по кредитным 
договорам, банк обратился с иском о взыскании задолженности 
к Директору. Решением суда общей юрисдикции в 2016 г. с Директора 
были взысканы 281 млн руб. В 2018 г. в связи с невозможностью 
исполнить данное решение в отношении Директора была введена 
процедура реализации имущества, в рамках которой полное пога­
шение задолженности по кредитным договорам не осуществлено.

1 См. Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 15.09.2021 № 304-ЭС21-5485
по делу № А46-12387/2020.

3 См., например, Определения Верховного суда РФ от 02.10.2017 по делу № А56-32665/2016, от 30.10.2017 по делу 
№ А49-11712/2016. " ~

3 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 27.12.2021 № 308-ЭС17-15907(7).
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В 2017 г. в отношении должника открыто конкурсное производство, 
В 2019 г. суд признал Директора подлежащим привлечению к суб­
сидиарной ответственности.

Суды установили, что сумма непогашенных требований банка, 
включенных в реестр требований кредиторов, составляет 226 млн 
руб.

Суд первой инстанции удовлетворил требования о привлечении 
Директора к субсидиарной ответственности в сумме 272 млн руб.

Апелляция изменила определение суда первой инстанции, отка­
зав во взыскании с Директора 226 млн руб. — суммы по договорам 
поручительства. Кассация поддержала позицию апелляции.

Обязательства дирек­
тора по договорам пору­
чительства и субсидиар­
ная ответственность 
являются солидарными 
в части, обеспеченной 
поручительством.

Позиция Верховного суда РФ
Отменяя акты апелляции и кассации, Верховный суд РФ указал на 
следующее.

Во-первых, при определении тождественности требований судам 
необходимо оценивать правовую природу обязательств. Ответствен­
ность поручителя перед кредитором связана с исполнением граж­
данско-правовой сделки. Субсидиарная ответственность контроли­
рующего должника лица (КДЛ) является формой ответственности 
за доведение до банкротства, вред в таком случае причиняется кре­
диторам в результате деликта КДЛ — неправомерного вмешатель­
ства в деятельность должника, вследствие которого должник теряет 
способность исполнять свои обязательства.

При этом ответственность в рамках гражданского иска о возме­
щении вреда, вызванного преступлением, и субсидиарная ответ­
ственность могут быть тождественными, так как имеют схожую 
деликтную природу1.

Следовательно, ответственность Директора перед банком за неис­
полнение гражданско-правовой сделки и за причинение вреда, несмо­
тря на совпадение кредитора по данным обязательствам, имеет 
разную правовую природу, что, в свою очередь, делает возможным 
предъявление банком требований по каждому из оснований.

Во-вторых, в ситуации, когда исполнение обязательств должника 
перед кредитором обеспечено поручительством лица, являющегося 
одновременно КДЛ, наличие судебного решения о взыскании с такого 
лица задолженности по договору поручительства само по себе не 
является основанием для отказа в удовлетворении заявления о при­
влечении его к субсидиарной ответственности в качестве КДЛ.

1 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 03.07.2020 № 305-ЭС19-17007(2).
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Так как требования банка по договорам поручительства включены 
в реестр требований в рамках банкротства Директора, от исполнения 
которых Директор может быть освобожден по итогам процедуры, 
отказ в привлечении Директора к субсидиарной ответственности 
в размере задолженности по кредитным договорам может повлечь 
за собой полное освобождение Директора от обязательств перед 
банком, что недопустимо.

При этом Верховный суд РФ отметил, что обязательства Директо­
ра по договорам поручительства и субсидиарная ответственность 
являются солидарными в части, обеспеченной поручительством. 
В то же время не является солидарной ответственность Директора 
по договору поручительства, например убытки или неустойка за неис­
полнение обязательств.

Оценка позиции Верховного суда РФ
Подход Верховного суда РФ заслуживает поддержки. Действительно, 
если будет установлено, что определенные денежные суммы были 
взысканы в рамках обязательств Директора как поручителя, то 
объем субсидиарной ответственности может быть снижен. Анало­
гично вопрос разрешается при солидарных обязательствах поручи­
теля и должника. Так, согласно п. 53 Постановления от 24.12.2020 
№ 451, наличие решения суда, которым удовлетворены требования 
кредитора в отношении должника по основному обязательству, не 
является основанием для отказа в иске о взыскании долга с пору­
чителя, если кредитором не было получено исполнение в полном 
объеме. В этом случае в решении суда должно быть указано на соли­
дарный характер их ответственности и на известные суду судебные 
акты, которыми удовлетворены требования к другим солидарным 
должникам.

Субординация требований кредиторов
Наличие вступившего в законную силу судебного акта, подтверж­
дающего задолженность, не освобождает арбитражный суд, рас­
сматривающий дело о банкротстве, от обязанности определить 
очередность удовлетворения основанного на этой задолженности 
требования2.

1 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 24.12.2020 № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручи­
тельстве».

2 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 20.01.2022 № 303-ЭС21-16354.
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Фактические обстоятельства
Между должником и продавцом в 2011 г. был заключен договор 
купли-продажи пиломатериалов. В 2016 г. в целях обеспечения испол­
нения обязательств должника был заключен договор поручительства.

Вступившим в силу судебным актом с должника было взыскано 
$1,8 млн, в связи с чем продавец обратился в суд с заявлением 
о включении в реестр требований должника задолженности в раз­
мере 138 млн руб.

Суды нижестоящих инстанций удовлетворили заявление и вклю­
чили требование продавца в третью очередь реестра, указав, что тре­
бование продавца подтверждено вступившим в силу судебным актом.

При этом суд округа отметил, что возражения других кредиторов 
об аффилированности продавца и должника могут быть заявлены 
в случае отмены и пересмотра по новым обстоятельствам судебного 
акта, на котором основано спорное требование.

Наличие судебного акта, 
подтверждающего 
задолженность, не осво­
бождает арбитражный 
суд, рассматривающий 
дело о банкротстве, 
от обязанности опреде­
лить очередность 
требования.

Позиция Верховного суда РФ
Отправляя спор на новое рассмотрение в суд первой инстанции, 
Верховный суд РФ указал, что разногласия по требованиям креди­
торов или уполномоченных органов, подтвержденных решением 
суда в части состава и размера, не подлежат рассмотрению судом, 
за исключением разногласий, связанных с исполнением актов или 
их пересмотром.

В то же время само по себе наличие вступившего в силу судебного 
акта не освобождает суд, рассматривающий дело о банкротстве, от 
обязанности определить очередность удовлетворения требований 
кредитора.

Независимый кредитор обращал внимание судов на то, что договор 
поручительства был заключен спустя пять лет с момента неиспол­
нения должником обязательств по договору при том, что должник 
находился в процедуре наблюдения. Кроме того, должник не воз­
ражал при рассмотрении иска о взыскании и не ссылался на пропуск 
продавцом срока исковой давности.

Верховный суд РФ пришел к выводу, что с учетом необычного 
поведения сторон договора суды нижестоящих инстанций должны 
были проверить, существуют ли основания для субординации тре­
бования продавца.

Оценка позиции Верховного суда РФ
Вывод Верховного суда РФ заслуживает поддержки и служит про­
должением развития позиции и. 3.1 Обзора практики по суборди-
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Обзор практики ВС РФ за I квартал 2022 года:
о самом важном для банков

нации1: само по себе наличие вступившего в законную силу судеб­
ного акта, подтверждающего задолженность, не освобождает арби­
тражный суд, рассматривающий дело о банкротстве, от обязанности 
определить очередность удовлетворения основанного на этой задол­
женности требования, что следует из п. 10 ст. 16 Закона о банкрот­
стве. 0

1 «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах банкротства требований конт­
ролирующих должника и аффилированных с ним лиц» (утв. Президиумом Верховного суда РФ 29.01.2020).
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