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КАК ВЕРНУТЬ ВЫВЕДЕННЫЕ АКТИВЫ?
Судебной системе пришлось проявить известную ловкость, чтобы признать 
возможность оспаривания вывода активов без банкротного дела. Какие пра-
вовые позиции выработаны ВС РФ и каковы основные правила оспаривания?  

  20	 Нино БАРДЗЕМИШВИЛИ, МКА «Яковлев и Партнеры»

БАНК ПРОТИВ ЦБ: ПРИМЕР УСПЕШНОЙ БОРЬБЫ ЗА ЛИЦЕНЗИЮ
Весной ЦБ отозвал лицензию у краснодарского Банка ЮМК за нарушения 
Закона № 115-ФЗ. Банк оспорил отзыв лицензии и победил — первым за 6 лет. 
Как банку это удалось и что означает это решение суда для других банков? 
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АНТИМОНОПОЛЬНЫЕ УБЫТКИ: КОНФЛИКТ БАНКОВ И ОПЕРАТОРОВ
ФАС возбудила дела о нарушении антимонопольного законодательства 
в отношении операторов «большой четверки», что повлекло за собой серию 
исков банков о взыскании антимонопольных убытков. Рассмотрим доводы 
сторон, сложности, с которыми столкнулись банки, и разберемся, почему 
банкам так и не удалось выиграть. 
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КАК ОБЕСПЕЧИТЬ ПОДЛИННУЮ НЕЗАВИСИМОСТЬ?
При возбуждении дела о банкротстве по заявлению должника кандидатура 
арбитражного управляющего определяется методом случайного выбора, 
но порядок применения метода устанавливает суд. Какие способы примене-
ния метода выработаны в судебной практике? Отражают ли они идею законо-
дателя и отвечают ли интересам кредиторов? 

  48	 Дмитрий КОРОЛЕВ, Адвокатское бюро «Линия Права» 

МОРАТОРНЫЕ ПРОЦЕНТЫ В БАНКРОТСТВЕ: КАК УВЕЛИЧИТЬ ШАНСЫ 
НА ИХ ВЗЫСКАНИЕ С УЧЕТОМ ПОСЛЕДНЕЙ ПРАКТИКИ ВС РФ 
Одно из последствий открытия банкротства — введение моратория на начис-
ление любых процентов и санкций по требованиям к должнику. За последнее 
время ВС РФ существенно изменил позиции, выработанные еще ВАС РФ 
по вопросу мораторных процентов. Анализируем новейшие тенденции. 
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ЛИЗИНГ VS БАНКРОТСТВО: НОВЫЕ ПРАВИЛА ИГРЫ В ОБЗОРЕ 
ВЕРХОВНОГО СУДА
ВС РФ опубликовал большой Обзор судебной практики по спорам, связанным 
с договором лизинга. Обзор содержит множество новых правил. Анализируем 
резонансные положения обзора и выясняем, как они повлияют на оборот. 
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РИСКИ БАНКОВ 
Единых подходов к разрешению споров о хищении по поддельной доверенно-
сти нет. На основе анализа практики судов предлагаем способы минимиза-
ции рисков и разбираемся, удастся ли взыскать убытки с нотариуса, 
если он не идентифицировал клиента должным образом. 
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В IV квартале 2021 г. ВС РФ разъяснял критерии, исключающие привлечение 
менеджмента банков к субсидиарной ответственности, разбирался в тожде-
стве требований, заявленных в нескольких последовательных процедурах 
банкротства, и анализировал действительность договоров залога в отноше-
нии объектов культурного наследия. 

SOFT SKILLS ДЛЯ БАНКОВСКОГО ЮРИСТА 

107	 ДОПРОС СВИДЕТЕЛЯ: КАК НЕ СПРОСИТЬ ЛИШНЕГО
Расскажем о способах подготовки к допросу, тактике его ведения и интерпре-
тации показаний, представим мнения судебных юристов о том, когда стоит 
использовать свидетельские показания. А также предложим уникальную 
возможность узнать мнение того, для кого допрос и инициируется, — судьи.
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Привлечение к субсидиарной ответственности 
лица, действия которого разумны 
и добросовестны

Лицо не может быть привлечено к субсидиарной ответственности, 
если его действия хоть и причинили вред, но были разумны 
и добросовестны, в том числе были основаны на заключении про-
фильного подразделения банка1.

Фактические обстоятельства
В рамках банкротства банка член совета директоров и член прав-
ления (далее — ответчики) были привлечены к субсидиарной ответ-
ственности по причине совершения ими убыточных для банка сде-
лок, в результате которых активы банка были сформированы нелик-
видной ссудной задолженностью, а также приобретены неликвидные 
акции. 

Председатель правления выдал ответчикам доверенности, предо-
ставлявшие полномочия в том числе на заключение кредитных 
договоров, договоров залога и поручительства.

В IV квартале 2021 года Верховный суд РФ разъяснял критерии, 
исключающие привлечение менеджмента банков к субсидиарной 
ответственности, разбирался в тождестве требований, заявлен-
ных в нескольких последовательных процедурах банкротства 
должника, и анализировал действительность договоров с орга-
низатором торгов в отношении объектов культурного наследия.

Максим УЛАНИЧЕВ, Адвокатское бюро г. Москвы «Кульков, Колотилов и партнеры», юрист
Мария УШАКОВА, Адвокатское бюро г. Москвы «Кульков, Колотилов и партнеры», помощник 
юриста

Обзор практики ВС РФ 
за IV квартал 2021 года: 
о самом важном для банков

1  Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 07.10.2021 № 305-ЭС18-13210(2).
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Обзор практики ВС РФ за IV квартал 2021 года: 
о самом важном для банков
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субсидиарная ответственность   \  банкротство кредитных организаций   \  номинальный руководитель

В рамках реализации полномочий ответчики подписали кредит-
ные договоры с техническими компаниями, не осуществляющими 
реальную деятельность, заключили сделки по приобретению акций 
эмитентов, которые не вели хозяйственной деятельности, а также 
иные убыточные для банка сделки. Привлекая ответчиков к субси-
диарной ответственности, апелляционный суд, с выводами которого 
согласился суд кассационной инстанции, указал, что ответчики 
нарушили банковское законодательство и внутренние положения 
банка при предоставлении заведомо невозвратных кредитов лицам 
без ликвидного обеспечения, а также при приобретении неликвид-
ных акций, что привело к замещению в активах банка денежных 
средств безнадежной ссудной задолженностью.

Позиция Верховного суда РФ
Отменяя акты апелляции и кассации в части привлечения ответчи-
ков, Верховный суд РФ указал на следующее.

Во-первых (раздел 1), к субсидиарной ответственности могут быть 
привлечены только те лица, действия которых непосредственно 
привели к банкротству кредитной организации.

Устанавливая, повлекло ли за собой поведение ответчика бан-
кротство кредитной организации, необходимо принимать во вни-
мание следующие критерии:

— у ответчика была возможность оказывать существенное влия-
ние на деятельность должника. Это исключает из числа потенци-
альных ответчиков менеджмент среднего звена и миноритарных 
акционеров при условии, что их формальный статус соответствует 
реальным функциям;

— реализация ответчиком соответствующих полномочий привела 
к негативным для должника и его кредиторов последствиям;

— масштаб негативных последствий соотносится с масштабами 
деятельности должника, то есть способен кардинально изменить 
структуру его имущества; основанием для применения к лицу пре-
зумпции доведения до банкротства является значимость сделок 
применительно к масштабам деятельности должника и одновременно 
их существенная убыточность для конкурсной массы;

— ответчик является инициатором/соучастником такого пове
дения и (или) потенциальным выгодоприобретателем возникших 
в связи с этим негативных последствий.

Применяя данные критерии, необходимо установить, что проти-
воправная направленность сделки на причинение вреда кредиторам 
существовала в момент совершения такой сделки. 

Верховный суд РФ пред-

лагает судам исходить 

из презумпции разумно-

сти и добросовестности 

действий контролирую-

щих лиц, установленной 

ст. 53.1 ГК РФ. Она 

позволяет исключить 

привлечение к ответ-

ственности лиц, дей-

ствия которых не откло-

нялись от стандартов 

разумности и добросо-

вестности, обычно при-

меняемых в банковской 

сфере.
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Во-вторых (раздел 2), ответчик, возражая против доводов заяви-
теля, вправе ссылаться, что он действовал разумно и добросовестно. 
Например, совершение сделки на основании положительного заклю-
чения профильного подразделения банка презюмирует, что действия 
ответчика не отклонялись от стандартов разумности и добросовест-
ности. В таком случае на заявителе лежит бремя опровержения этой 
презумпции посредством доказывания, что:

— для ответчика была очевидна крайняя невыгодность сделки 
для кредиторов либо 

— ответчик знал о нарушении принципов объективности при 
подготовке профильным подразделением заключения по сделке или 
по крайней мере обладал недостоверной информацией о контрагенте. 

Таким образом, при невыполнении указанных в разделе 1 кри-
териев и при условии, что заявитель не опроверг презумпцию 
соблюдения ответчиками требований разумности и добросовест-
ности, оснований привлекать их к субсидиарной ответственности 
не было. 

Подход Верховного суда РФ, предполагающий отступление от 
излишнего формализма и всестороннее исследование обстоятельств 
дела, заслуживает поддержки. Верховный суд РФ предлагает судам 
исходить из презумпции разумности и добросовестности действий 
контролирующих лиц, установленной ст. 53.1 ГК РФ. Данная пре-
зумпция позволяет исключить привлечение к ответственности лиц, 
действия которых не отклонялись от стандартов разумности и добро-
совестности, обычно применяемых в банковской сфере. 

Привлечение к субсидиарной ответственности 
номинального руководителя банка

Номинальный руководитель банка не может быть привлечен 
к субсидиарной ответственности, пока не будет доказана его непо-
средственная вовлеченность в принятие решения, которым был 
причинен вред1.

Фактические обстоятельства
В рамках дела о банкротстве банка АСВ обратилось с требованием 
о привлечении к субсидиарной ответственности 12 ответчиков, среди 
которых оказались бенефициары банка, члены его правления, 
а также члены совета директоров. 

1  Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 10.11.2021 № 305-ЭС19-14439(3–8).
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В обоснование своих требований АСВ указало, что осенью 2015 г. 
ответчики инициировали и одобрили ряд убыточных сделок на 
общую сумму около 1,5 млрд руб.:

— выдачу кредитов двум «дружественным» банкам при наличии 
у них признаков банкротства;

— приобретение у «дружественных» банков неликвидных векселей 
и прав требования по кредитам технических заемщиков;

— выдачу ссуд пяти техническим заемщикам.
На первом круге рассмотрения дела к субсидиарной ответствен-

ности были привлечены четыре ответчика: два лица, фактически 
руководившие банком и контролировавшие его, а также подкон-
трольные им председатель и заместитель председателя правления 
банка. В отношении оставшихся восьми ответчиков дело было направ-
лено на новое рассмотрение.

На новом круге рассмотрения суд первой инстанции привлек к соли-
дарной ответственности всех ответчиков, за исключением лица, членство 
которого в составе правления банка было прекращено еще летом 2015 г. 
При этом суд первой инстанции отклонил ссылки ответчиков на то, что 
в протоколах заседания правления отсутствуют их подписи, а сами 
оригиналы протоколов не были предоставлены в материалы дела. 

Апелляция отменила решение нижестоящего суда, придя к выводу, 
что основания для удовлетворения требований АСВ отсутствуют. 
Кассация с этим выводом не согласилась, оставив в силе определе-
ние суда первой инстанции.

Позиция Верховного суда РФ
Верховный суд РФ пришел к выводу об отсутствии оснований для 
привлечения всех восьми ответчиков к субсидиарной ответствен-
ности и отменил постановление кассации. Устанавливая, повлекло 
ли за собой поведение ответчиков банкротство должника, необходимо 
принимать во внимание следующие критерии:

— у ответчика есть возможность оказывать существенное влияние 
на деятельность должника;

— реализация ответчиком соответствующих полномочий ведет 
к негативным для должника и его кредиторов последствиям;

— ответчик является инициатором (соучастником) такого пове-
дения и (или) потенциальным выгодоприобретателем возникших 
в связи с этим негативных последствий1.

1  �См. также Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 22.06.2002 № 307-ЭС19-
18723(2, 3).
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В отношении последнего критерия Верховный суд РФ подчеркнул, 
что причастность каждого ответчика к каждой конкретной сделке 
необходимо устанавливать в отдельности. Изучению подлежат воз-
ражения каждого ответчика, а не общие абстрактные выводы об их 
недобросовестности, основанные исключительно на принадлеж-
ности к числу контролирующих лиц.

Суд также установил, что при анализе действий ответчиков на 
предмет соответствия стандартам разумности и добросовестности 
необходимо исходить из презумпции добросовестности. Само по 
себе одобрение сделки на основании внутрибанковских правил лицом, 
входящим в органы управления, не свидетельствует о том, что это 
лицо является соучастником вывода активов. Бремя доказывания 
обратного лежит на конкурсном управляющем.

В рассматриваемом деле ответчики были лишь номинальными 
руководителями банка и отрицали свою причастность к одобрению 
сделок, в связи с чем суды нижестоящих инстанций в первую оче-
редь должны были установить, предпринимали ли ответчики дей-
ствия по одобрению сделок. С учетом того, что ответчики не под-
писывали протоколы заседаний правления и совета директоров, 
а оригиналы этих документов АСВ не предоставило, Верховный 
суд РФ согласился с выводом апелляции о фальсификации дока-
зательств и недоказанности причастности ответчиков к совершению 
сделок.

Позиция Верховного суда РФ заслуживает поддержки. Как и в деле 
о привлечении к субсидиарной ответственности руководителей ПАО 
АКБ «Балтика»1, Верховный суд РФ исходит из презумпции разум-
ности и добросовестности действий контролирующих лиц, установ-
ленной ст. 53.1 ГК РФ. Данная презумпция позволяет исключить 
привлечение к ответственности лиц, действия которых не отклоня-
лись от стандартов разумности и добросовестности, обычно при-
меняемых в банковской сфере. 

Организация функционирования банка предполагает наличие 
значительного штата сотрудников, в том числе в органах управле-
ния банком. Нельзя возлагать ответственность на лиц, которые не 
были причастны к принятию заведомо убыточного решения.

Таким образом, в практике Верховного суда РФ начинает формиро-
ваться устойчивый подход, не допускающий привлечения к субсиди-
арной ответственности номинальных руководителей, которые факти-
чески не вовлекались в принятие решений, причинивших вред банку.

В практике Верховного 

суда РФ начинает фор-

мироваться устойчивый 

подход, не допускаю-

щий привлечения к суб-

сидиарной ответствен-

ности номинальных 

руководителей, которые 

фактически не вовлека-

лись в принятие реше-

ний, причинивших 

вред банку.

1  Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 07.10.2021 № 305-ЭС18-13210(2).
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Тождественность требований о привлечении 
к субсидиарной ответственности

Требования о привлечении к субсидиарной ответственности 
в рамках двух процедур банкротства могут быть признаны тож-
дественными1.

Фактические обстоятельства
В рамках дела о банкротстве должника (дело 1), признанного банкро-
том 17 апреля 2014 г., в отношении контролирующих лиц было подано 
заявление (требование 1) о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности. В удовлетворении заявления было отказано. Шестого сентября 
2017 г. производство по делу 1 было прекращено в связи с отсутствием 
кандидатуры арбитражного управляющего. Двадцать девятого ноября 
2017 г. было возбуждено другое дело о банкротстве (дело 2), а 12 декабря 
2018 г. должник был признан банкротом. В отношении тех же кон-
тролирующих лиц было подано заявление (требование 2) об их при-
влечении к субсидиарной ответственности. Суд первой инстанции, 
придя к выводу о тождественности требований в требовании 1 и заяв-
лении 2, прекратил производство по требованию 2.

Суды апелляционной и кассационной инстанций отменили опре-
деление суда первой инстанции, указав, что дело 1 не является про-
должением дела 2 и, следовательно, требования 1 и 2 не могут быть 
тождественными. При этом апелляция и кассация отметили, что 
тождественными могут быть признаны требования о привлечении 
к субсидиарной ответственности, заявленные либо в рамках одного 
дела о банкротстве, либо вне рамок дела о банкротстве, если анало-
гичный спор рассмотрен в рамках дела о банкротстве.

Позиция Верховного суда РФ
Оставляя в силе определение первой инстанции, Верховный суд РФ 
указал, что требование о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности в банкротстве является групповым косвенным иском, цель 
которого — возмещение вреда, причиненного кредиторам в резуль-
тате действий контролирующих лиц, направленных на доведение 
должника до банкротства. В связи с этим возбуждение нового дела 
о банкротстве в отношении должника при условии прекращения 
ранее возбужденного дела о банкротстве не устраняет возможность 
признания заявленных требований тождественными. При этом, 

1  Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 01.09.2021 № 301-ЭС20-18311(2).
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определяя элементы тождественности, Верховный суд РФ отметил, 
что сторонами по требованию о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности являются сообщество кредиторов независимо от персо-
нального состава и те же самые контролирующие должника лица. 
Предметом иска в обоих случаях являлось требование о привлечении 
к субсидиарной ответственности по мотиву невозможности погаше-
ния требований кредиторов. 

Основанием иска в обоих случаях стали непередача контролиру-
ющими лицами документов, неосновательное обогащение и совер-
шение недействительных сделок (все вменяемые действия были 
идентичны). В связи с тем что какие-либо новые факты, подтверж-
дающие вину контролирующих лиц, приведены не были, Верховный 
суд РФ счел требования тождественными.

Позиция Верховного суда РФ заслуживает поддержки. В п. 57 
Постановления № 531 не указано, что аналогичные требования 
о привлечении к субсидиарной ответственности, предъявленные 
в разных делах о банкротстве, могут быть тождественными. Однако 
узкое толкование данного пункта апелляцией и кассацией неверно. 
Статья 150 АПК РФ предусматривает прекращение производства по 
делу в любом случае, когда имеется вступивший в законную силу 
принятый по спору между теми же лицами, о том же предмете и по 
тем же основаниям судебный акт. Отсутствуют основания для иного, 
более узкого, толкования ст. 150 АПК РФ в отсутствие прямого зако-
нодательного исключения. Таким образом, требования, соответству-
ющие всем элементам тождественности, являются тождественными, 
даже если они были заявлены в рамках разных дел о банкротстве.

Недействительность договора с организатором 
торгов в банкротстве

Договор с организатором торгов имущества должника в банкрот-
стве недействителен, если предусматривает необоснованно высо-
кое вознаграждение организатора торгов2.

Фактические обстоятельства
В рамках дела о банкротстве банком — залоговым кредитором долж-
ника было утверждено положение о порядке, сроках и условиях 

Возбуждение нового 

дела о банкротстве 

в отношении должника 

при условии прекраще-

ния ранее возбужден-

ного дела о банкротстве 

не устраняет возмож-

ность признания заяв-

ленных требований 

тождественными.

1  �Постановление Пленума Верховного суда РФ от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением 
контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве».

2  Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 07.10.2021 № 305-ЭС16-20151(14,15).
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продажи предмета залога. Во исполнение данного положения долж-
ник заключил с третьим лицом (организатором) договор оказания 
услуг по организации и проведению торгов.

Согласно договору, сумма вознаграждения организатора состав-
ляла 100 000 руб., а в случае продажи имущества по итогам прове-
денных торгов — 5% от окончательной стоимости проданного иму-
щества.

Предмет залога был продан по цене 1,26 млрд руб., в связи с чем 
организатор обратился к должнику с требованием о выплате воз
награждения в размере 5% от стоимости проданного имущества 
(63 млн руб.).

Кредиторы должника обратились с требованием о признании 
договора недействительным как сделки, совершенной во вред кре-
диторам.

Суды трех инстанций решили, что организатор исполнил свои 
обязанности по продаже предмета залога надлежащим образом, 
в связи с чем удовлетворили требования организатора о выпла- 
те вознаграждения и отказали в признании договора недействи-
тельным.

Позиция Верховного суда РФ
Верховный суд РФ отменил акты судов нижестоящих инстанций, 
отказал во взыскании вознаграждения и признал договор недей-
ствительным, установив, что для решения вопроса о взыскании 
вознаграждения за организацию торгов необходимо оценить 
правомерность привлечения третьего лица как организатора 
торгов и разумность установленной договором суммы возна-
граждения.

Во-первых, привлечение стороннего организатора торгов должно 
быть обоснованным.

Реализация имущества входит в обязанности конкурсного управ-
ляющего. Поэтому привлечение третьего лица в качестве органи-
затора торгов должно быть обосновано дополнительными аргумен-
тами, например указывающими на то, что использование его услуг 
сократит расходы должника на проведение торгов либо даст иные 
положительные эффекты, которые не могут быть достигнуты при 
проведении торгов арбитражным управляющим1.

В рассматриваемом случае организатор выполнил весь комплекс 
мероприятий по продаже, более того, участвовал в разбирательствах 

1  �См. также Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 20.05.2019 № 308-ЭС19-449.
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в антимонопольном органе, в результате чего спорные торги не 
были отменены. 

Однако Верховный суд РФ пришел к выводу, что эти действия 
являются стандартными и предвидимыми для любой торговой про-
цедуры, а также могут быть осуществлены конкурсным управляю-
щим самостоятельно, в силу чего необходимости привлекать орга-
низатора не было.

Во-вторых, при определении стоимости услуг стороннего орга-
низатора необходимо учитывать интересы кредиторов.

Коллегия установила, что, хотя стороны и свободны в определении 
условий договора об организации торгов, в ситуации банкротства 
одного из контрагентов такая свобода ограничена, в том числе инте-
ресами кредиторов. 

Поэтому при установлении вознаграждения организатора необ-
ходимо определить, как такая форма оплаты может отразиться на 
конкурсной массе и перспективах удовлетворения требований кре-
диторов. 

Возлагая на арбитражного управляющего обязанность вести себя 
разумно и добросовестно по отношению к обществу, Верховный 
суд РФ указал, что поведение управляющего при заключении договора 
с организатором торгов необходимо соотнести с предполагаемым 
поведением действующего в своем интересе и к своей выгоде «береж-
ливого хозяина бизнеса».

В рассматриваемом случае вознаграждение организатора соста-
вило 63 млн руб., что не может рассматриваться как плата «береж-
ливого хозяина» за выполнение стандартной процедуры реализации 
имущества на торгах.

Позиция Верховного суда РФ заслуживает поддержки. Очевидно, 
что выплата необоснованно высокого вознаграждения в условиях 
недостаточности имущества должника причиняет вред интересам 
кредиторов. 

Несмотря на то что организатором торгов выполняется основная 
цель процедуры конкурсного производства — реализация имущества 
должника, совокупность действий организатора торгов сводится 
к размещению объявления о торгах на электронной площадке и после-
дующему сопровождению этой процедуры. 

Если организатор торгов не совершал каких-либо дополнитель-
ных действий, свидетельствующих о том, что он прилагал усилия 
для достижения результата — продажи имущества, то выплата 
организатору торгов высокого вознаграждения является неразумной 
тратой.

Реализация имущества 

входит в обязанности 

конкурсного управляю-

щего. Поэтому привле-

чение третьего лица 

в качестве организатора 

торгов должно быть 

обосновано дополни-

тельными аргументами.
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Залог объектов культурного наследия
Договор залога в отношении объектов культурного наследия дей-
ствителен, даже если стороны не предусмотрели обязанность 
обеспечивать сохранность объектов культурного наследия1.

Фактические обстоятельства
Между банком и обществом был заключен кредитный договор, 
в обеспечение обязательств по которому стороны заключили договор 
ипотеки в отношении зданий и земельных участков. При этом часть 
имущества, являющегося предметом залога, относится к объектам 
культурного наследия. 

В связи с ненадлежащим исполнением обществом обязательств 
по кредитному договору банк обратился с требованием об обращении 
взыскания на предмет ипотеки.

Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований 
банка, признав договор ипотеки ничтожной сделкой ввиду наруше-
ния требований Закона об объектах культурного наследия2.

В частности, Закон об объектах культурного наследия предусмат
ривает, что если договор предполагает переход права собственности 
на объект культурного наследия, то он должен содержать в качестве 
существенного условия обязательство лица, у которого возникает 
право собственности на указанное имущество, по выполнению тре-
бований, предусмотренных охранным обязательством3.

Суды пришли к выводу, что договор ипотеки является сделкой, 
предполагающей отчуждение предмета залога, поэтому к нему при-
менимы правила о включении условия об установлении охранной 
обязанности нового собственника. Более того, данные условия должны 
быть отражены и в условиях договора о порядке реализации предмета 
залога, чтобы обеспечить принятие охранных обязательств и третьими 
лицами, участвующими в торгах в рамках реализации залога. 

С учетом того, что договором ипотеки такие обязанности уста-
новлены не были, суды признали его ничтожным.

Позиция Верховного суда РФ
Верховный суд РФ отменил акты нижестоящих судов, придя к вы
воду, что Закон об объектах культурного наследия предусматривает 

Юридическим фактом, 

на основании которого 

переходит право соб-

ственности на объект 

культурного наследия, 

является не договор 

ипотеки, а обращение 

взыскания на заложен-

ное имущество и дей-

ствия по его отчужде-

нию (посредством реа-

лизации, оставления 

за собой и т.д.).

1 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда РФ от 19.08.2021 № 305-ЭС21-5471.
2  �Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) наро-

дов Российской Федерации».
3  Пункт 7 ст. 48 Закона об объектах культурного наследия.
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возложение на покупателя объекта культурного наследия обязан-
ности выполнять требования, предусмотренные охранным обяза-
тельством, а также порядок и условия их выполнения. Отсутствие 
в договоре такого условия влечет за собой его ничтожность.

Однако коллегия не согласилась с квалификацией договора ипо-
теки в качестве договора, предусматривающего переход права соб-
ственности на объект культурного наследия. Договор ипотеки лишь 
создает предпосылки для перехода в будущем права собственности 
на имущество при условии неисполнения обеспечиваемого обяза-
тельства. 

Верховный суд РФ также подчеркнул, что юридическим фактом, 
на основании которого переходит право собственности на объект 
культурного наследия, является не сам договор ипотеки, а обраще-
ние взыскания на заложенное имущество и действия по его отчуж-
дению (посредством реализации, оставления за собой и т.д.). Поэтому 
охранная обязанность должна устанавливаться именно при обра-
щении взыскания и совершении действий по отчуждению заложен-
ного имущества.

Позиция Верховного суда РФ заслуживает поддержки. 
Во-первых, разумна позиция, что сам по себе договор ипотеки не 

является основанием перехода права собственности на предмет 
залога, так как право собственности переходит в силу отдельных 
действий сторон, направленных на реализацию предмета залога. 

Во-вторых, целью положений Закона об объектах культурного 
наследия является недопущение утраты или повреждения таких 
объектов, а для достижения данной цели условие об обеспечении 
сохранности объекта должно распространяться непосредственно на 
нового собственника предмета залога на этапе обращения взыскания 
на предмет залога.  
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