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В статье рассматриваются вопросы мультиконтрактного разбирательства на этапе при-

знания и приведения в исполнение арбитражных решений. Авторы раскрывают термин «мульти-

контракта» в арбитражном разбирательстве, а также указывают международные арбитражные 

институции, в которых стороны могут передать на рассмотрение состава арбитража спор, воз-

никший из их мультиконтрактного правоотношения. На примере судебной практики иностранных 

юрисдикций, а также практики арбитражных судов Российской Федерации, авторы приводят ос-

нования отмены арбитражных решений, а также случаи признания и приведения в исполнение ар-

битражных решений, разрешающих мультиконтрактный спор. 

 

The article deals with the issues of multi-contractual proceedings at the stage of recognition and en-

forcement of arbitral awards. The authors disclose the term "multi-contract" in arbitration proceedings, as 

well as point out international arbitration institutions, in which the parties may refer to the arbitral tribunal 

a dispute arising out of their multi-contractual legal relationship. The authors on the example of case law of 

foreign jurisdictions, as well as the case law of the Russian state arbitration courts give the grounds for can-

cellation of arbitral awards, as well as cases of recognition and enforcement of arbitral awards resolving a 

multi-contract dispute. 
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международном коммерческом арбитраже институт мультиконтрактов является од-

ним из современных и развивающихся направлений в арбитраже, что задает тенден-

цию крупным компаниям при согласовании «цепочки» договоров заключать одну 

широкую арбитражную оговорку для более быстрого разрешения потенциального комплекс-

ного спора.  

Мультиконтракт является относительно новым институтом в международном коммер-

ческом арбитраже, поскольку возможность рассмотрения споров, возникших из мультикон-

трактов, начинает появляться в новых редакциях арбитражных регламентов только с начала 

2010-ых годов.  

В материальном смысле институт мультиконтракта возник из доктрины группы дого-

воров, т.е. связанных договоров, которые представляют собой общее обязательство, состоя-

щее из нескольких договоров, объединенных общей экономической целью так, что каузы 

различных договоров объединяются, создавая единое обязательство. В результате появляется 

динамика правоотношений, которая «начинает влиять, оказывать правовое воздействие на 

динамику правоотношений по другому договору, включая тот, который был заключен с 

третьим лицом» [1, C.209]. 

Например, L. Aynès, основываясь на взаимосвязанности договоров, выделяет 4 типа 

мультиконтракта [19, C.12]: 

 Рамочные договоры и договоры во исполнение рамочного догвоора; 

 Последовательные договоры, к которым относят однотипные договоры, имеющий 

одинаковую правовую природу.  

 Основной договор и дополнительный договор, в доктрине отмечается, что в данном 

случае дополнительным договором является «суб-договор», т.е. договор субаренды или 

договор субподряда [2, С. 157].  

 Основной договор и акцессорный договор. 

B. Hanotiau приводит иные типы мультиконтрактов на основании конфигураций право-

отношений сторон: модель «консорциума», модель «горизонтальных отношений», модель 

«вертикальных отношений» [21, С. 376]. 

Необходимо отметить, что указанные типы действительно закреплены в доктрине и яв-

ляются результатом систематизации споров, возникших из мультиконтрактов, однако они не 

являются общеупотребимыми, учитывая индивидуальность при разработке схемы правоот-

ношений. 

При этом, исходя из систематизации типов мультиконтрактов, возможно обозначить 

общие критерии, которые определяют мультиконтракт как самостоятельный правовой ин-

ститут [20, С. 56]: 

 договоры заключены между всеми сторонами комплексного правоотношения 

(напрямую или косвенно); 

 в контрактах совпадают механизм разрешения споров; 

 все контракты нацелены на достижение одной экономической цели; 

 условия контракта отвечают интересам всех сторон; 

 связанные денежные расчеты в рамках одного экономического процесса; 

 одновременное заключение договоров или заключение договоров в короткий 

промежуток времени; 

 регулярность участия одних и тех же сторон в аналогичных экономических проектах; 

 отсылки в тексте договоров к другим договорам; 

 заключение одной сделки под условием заключения другой сделки. 

В 
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Соответственно, исходя из указанных типов, критериев мультиконтрактов, а также 

правовых последствий, характерных для связанных договоров, институт мультиконтракта 

можно обозначить как «совокупность нескольких договоров, заключенных между действую-

щими совместно лицами, если такие договоры взаимосвязаны общей экономической направ-

ленностью на доставление всем участникам правоотношений выгоды таким образом, что 

предоставление по одному договору обеспечивает, сопровождает или дополняет предос-

тавление по-другому» [1, С. 209]. 

Таким, образом, мы показали, что мультиконтракт представляет собой совокупность 

взаимосвязанных договоров, при этом стороны потенциального арбитражного разбиратель-

ства могут включить в основной договор арбитражную оговорку, покрывающую все потен-

циальные споры из их правоотношения, то стороны тем самым соглашаются на потенциаль-

ное мультиконтрактное разбирательство в арбитраже. 

Необходимо учесть, что рассмотрение мультиконтрактных споров является достаточно 

сложной темой в теории международного коммерческого арбитража, поскольку рассмотре-

ние мультиконтрактного спора является не только комплексным спором, осложненным ино-

странным элементом, но и является конструкцией, где состав арбитража должен анализиро-

вать действительную и предполагаемую волю сторон на рассмотрение на рассмотрение их 

правоотношений, даже в случае, когда лицо, привлеченное в мультиконтракт не подписыва-

ло арбитражную оговорку, т.е. не являлось ее стороной, а также иные сложные процессуаль-

ные конструкции, согласованные сторонами в их «материальном» правоотношении. 

В связи с этим введение мультиконтракта в арбитражное разбирательство в начале 

2010-х годов являлось дискуссионной, но в то же время современной тенденцией. 

Сейчас возможность рассмотреть мультиконтрактный спор введена во многие арбит-

ражные регламенты таких международных институций как ICC, SCC, DIS, SIAC, HKIAC. 

Отметим, что в данных регламентах содержатся различные критерии определения мульти-

контрактного разбирательства, которые сторонам до заключения арбитражного соглашения 

необходимо проанализировать.  

Теперь перейдем непосредственно к этапу признания и приведения в исполнение ар-

битражного решения, разрешающего мультиконтрактный спор, которые являются завер-

шающими стадиями реального исполнения арбитражного решения. При этом именно на дан-

ном этапе могут возникнуть проблемы, которые могут «аннулировать» весь эффект от ар-

битражного разбирательства. 

Основания для отказа в признании и приведении в исполнения указаны в ст. 5 Нью-

Йоркской конвенции 1958 г.: 

«1. В признании и приведении в исполнение арбитражного решения может быть от-

казано по просьбе той стороны, против которой оно направлено, только если эта сторона 

представит компетентной власти по месту, где испрашивается признание и приведение в 

исполнение, доказательства того, что: 

а) стороны в соглашении, указанном в статье II, были по применимому к ним закону, в 

какой-либо мере недееспособны или это соглашение недействительно по закону, которому 

стороны это соглашение подчинили, а при отсутствии такого указания - по закону страны, 

где решение было вынесено, или 

b) сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом уведомлена 

о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или по другим причинам не 

могла представить свои объяснения, или 

с) указанное решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадающему 

под условия арбитражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, или содер-

жит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения или ар-

битражной оговорки в договоре, с тем, однако, что если постановления по вопросам, охва-
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тываемым арбитражным соглашением или оговоркой, могут быть отделены от тех, ко-

торые не охватываются таким соглашением или оговоркой, то та часть арбитражного 

решения, которая содержит постановления по вопросам, охватываемым арбитражным 

соглашением или арбитражной оговоркой в договоре, может быть признана и приведена в 

исполнение, или 

d) состав арбитражного органа или арбитражный процесс не соответствовали со-

глашению сторон или, при отсутствии такового, не соответствовали закону той страны, 

где имел место арбитраж, или 

е) решение еще не стало окончательным для сторон или было отменено или приоста-

новлено исполнением компетентной властью страны, где оно было вынесено, или страны, 

закон которой применяется. 

2. В признании и приведении в исполнение арбитражного решения может быть так-

же отказано, если компетентная власть страны, в которой испрашивается признание и 

приведение в исполнение, найдет, что: 

а) объект спора не может быть предметом арбитражного разбирательства по за-

конам этой страны, или 

b) признание и приведение в исполнение этого решения противоречат публичному по-

рядку этой страны». 

Национальное законодательство многих стран содержит аналогичные условия для от-

каза в признании и приведении в исполнении арбитражного решения, поскольку множество 

юрисдикций строят законодательство о международном коммерческом арбитраже на типо-

вом законе ЮНСИТРАЛ, разработанным комиссией при ООН. 

Как было нами проанализировано ранее, мультиконтракты представляют собой слож-

ный институт, применяя которой состав арбитража должен действовать так, чтобы при при-

знании и приведении его арбитражное решение оставили в силе, а также не признали, что 

состав арбитража вышел за пределы своей компетенции, рассмотрев спор, не входящий в 

предмет арбитражного соглашения.  

В связи с чем далее мы проанализируем наиболее распространенные основания для от-

каза государственных судов признавать и приводить в исполнение такие арбитражные реше-

ния, а также обратную практику. 

Первоначально проанализируем основания отказа в признании и приведении арбит-

ражного решения, возникшего из мультиконтракта. 

Известно, что разрешение споров из мультиконтрактов позволяет привлекать в спор 

дополнительных лиц, участие которых в арбитражной оговорке может быть неочевидным. 

B. Hanotiau выделяет минимум три возможные ситуации привлечения в мультикон-

трактный спор третьих лиц: 

1) Привлечение в спор лица, которое является стороной взаимосвязанного договора; 

2) Привлечение в спор лица, которое не является стороной взаимосвязанного договора, 

но участвовала в исполнении мультиконтракта; 

3) Привлечение в спор лица, которое не является стороной мультиконтракта, но 

которое могло влиять на заключение сложной сделки. 

Между тем, такое «привлечение» может являться сомнительным, поскольку вероят-

ность того, что государственные суды применят классический подход определения букваль-

ного волеизъявления сторон, согласно которому должно приниматься во внимание не подра-

зумеваемое согласие, а буквальная воля стороны на присоединение к сторонам арбитражного 

соглашения, что ставит под угрозу исполнимости арбитражного решения. 

Одним из примеров такого дела, когда было отказано в исполнении арбитражного ре-

шения в отношении лица, которое не являлось стороной соответствующего арбитражного 
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соглашения, но было признано арбитражным судом стороной арбитражного разбирательства, 

является решение Верховного суда Британской Колумбии по делу Javor v. Francoeur.  

Арбитражное разбирательство проводилось в соответствии с Регламентом ААА на ос-

новании арбитражного соглашения, заключенного между Eddie Javor and Fusion-Crete, Inc 

(истцы) и Fusion-Crete Products Inc (ответчик) [22]. Однако истцы подали иск не только в от-

ношении ответчика – подписанта арбитражного соглашения, но и против Luke Francoeur – 

неподписанта арбитражного соглашения. Состав арбитража, рассматривая спор, признал 

компетенцию на разрешение спора, указав, что, во-первых, требования истцов основаны на 

мультиконтракте, а, во-вторых, исходя из корпоративной структуры ответчика Luke 

Francoeur является его конечным бенефициаром. В результате Состав арбитража «втянул» 

его в арбитражное производство. После вынесения арбитражного решения истцы обратились 

в государственный суд за его признанием и приведением в исполнение, в чем им было отка-

зано. 

Верховный суд Британской Колумбии (BCSC) отказал в требованиях истцов на основа-

нии, что необходимо разделять статус лица-подписанта арбитражной оговорки и статус над-

лежащей стороны по делу. В настоящем случае Состав арбитража ААА признал лицо подпи-

сантом арбитражного соглашения, что противоречит Законам Великобритании об иностран-

ных арбитражных решениях и о международном коммерческом арбитраже. 

Аналогичный вопрос был рассмотрен в деле Glencore Grain Limited v. Sociedad Ibérica 

de Molturación, S.A., Glencore Grain Rotterdam BV заключило договор купли-продажи с 

SIMSA с арбитражной оговоркой на разрешении споров в арбитражном учреждении GAFTA 

[23]. Затем договор купли-продажи был нарушен, что послужило основанием для обращения 

в арбитраж, однако требования были поданы не стороной арбитражного соглашения – 

Glencore Grain Rotterdam BV, а связанной с ним компанией – Glencore Grain Limited, которая 

не была подписантом арбитражного соглашения, однако выступала на стороне продавца в 

договоре наравне с Glencore Grain Rotterdam BV. 

В данном случае состав арбитража также посчитал, что так как требования основаны на 

связанных договорах, то компетенцию состава арбитража можно распространить и на требо-

вания от Glencore Grain Limited, который хотя и не является прямой стороной арбитражного 

соглашения, однако является стороной рассматриваемой сложной сделки. При рассмотрении 

требования о признании и приведении в исполнение указанного решения суды Испании от-

казывали истцам, указывая, что состав арбитража вышел за пределы собственной компетен-

ции, не рассмотрев вопрос – было ли заключено между сторонами спора арбитражное со-

глашение или нет? 

К аналогичному выводу пришел Верховный апелляционный суд штата Виктория в деле 

IMC Aviation Solutions v. Altain Khuder, который отменил решения нижестоящих судов, ко-

торые удовлетворили требования о признании и приведении в исполнение арбитражного ре-

шения [24]. Суд указал, что IMC Solutions не являлась надлежащей стороной арбитражного 

разбирательства, в связи с чем арбитражное решение не может быть принято в исполнение. 

Еще одним примером дела, в котором было отказано в признании и исполнении ино-

странного арбитражного решения на том основании, что одна из сторон не подписала арбит-

ражное соглашение, является решение Апелляционного суда США по второму округу по де-

лу Sarhank Group v. Oracle Corporation [25]. Однако в данном деле суд вынес решение, не ру-

ководствуясь логикой, что сторона является неподписантом арбитражного соглашения – в 

связи с чем, вовлечение ее в процесс является выходом за пределы компетенции состава ар-

битража. 

Вместо данного основания суд рассмотрел ситуацию через арбитрабельность, исполь-

зуя пп. а п. 2 ст. 5 Нью-Йоркской конвенции, т.е. основание, что предмет спора не входит в 
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предмет арбитражной оговорки, следовательно, не является арбитрабельным и исключает 

компетенцию состава арбитража, которая должна быть основана на арбитражной оговорке. 

Еще одно альтернативное основание для отказа сторонам является применение госу-

дарственными судами положений о публичном порядке. Так, Высокий суд Кении отказал в 

признании и приведении в исполнение арбитражного решения, вынесенного по спору между 

Foxtrot Charlie Inc. v. Afrika Aviation Handlers Limited, обосновав это нарушением публично-

го порядка [26]. 

В декабре 2001 года компания Foxtrot Charlie Inc., занимающаяся покупкой мощностей 

на грузовых самолетах и продажей их индивидуальным грузоотправителям, заключила со-

глашение о партнерстве с компанией Afrika Aviation Handlers Limited – грузовым перевозчи-

ком. Партнерское соглашение предусматривало арбитражное разбирательство споров в 

Швейцарии в соответствии с Регламентом ICC. 

Afrika Aviation Handlers Limited запросило у Состава арбитража привлечения в процесс 

директора Foxtrot Charlie Inc. – Mr Nzomo, что было удовлетворено Составом арбитража ICС, 

из-за наличия не только корпоративных связей между директором и ответчиком, но и из-за 

наличия связанных договоров, стороной которых являлся Mr Nzomo. 

Однако государственный суд Кении не поддержал такое решение Состава арбитража 

ICC, указав, что им был нарушен принцип воли сторон, относящийся к публичному порядку 

Республики Кении. 

Использование категории публичного порядка часто встречается в практике россий-

ских судов, например, Верховный суд РФ в деле № А40-281802/21 высказал позицию в от-

ношении мультиконтракта и подтвердил, что дискреция арбитра является ограниченной, на 

основании чего отказал в признании и приведении арбитражного решения, вынесенное Со-

ставом арбитража HKIAC из-за нарушения публичного порядка РФ [12].  

В данном деле были заключены два договора: 

1. договор займа, споры из которого подлежали передаче в LCIA; 

2. договор залога, споры из которого должны были быть переданы в HKIAC.  

После возникновения спора из договора залога арбитр HKIAC вынес решение, в кото-

ром обязал сторону возвратить задолженность по договору займа, что было квалифицирова-

но российскими арбитражными судами как выход за пределы его компетенции и нарушение 

публичного порядка. 

Таким образом, в судебной практике, относящейся к отказу в признании и приведении 

в исполнение арбитражных решений, вынесенных на основании мультиконтракта, возможно 

увидеть три наиболее частых оснований, используемых государственными судами: 

 выход за пределы компетенции; 

 признание спора неарбитрабельным; 

 нарушение арбитражного решения публичного порядка. 

Перейдем к основаниям признания и приведение в исполнение арбитражного решения, 

разрешающего мультиконтрактный спор 

Следующие решения подтвердили приведение в исполнение арбитражного решения, в 

различных сценариях, несмотря на возражения осужденной стороны.  

В деле Soerni v. ASB Air Sea Broker Ltd., Верховный суд Франции поддержал решение 

Апелляционного суда Парижа от 2008 года, который отклонил заявление Soerni об отмене 

арбитражного решения. Soerni заключило с ASB договор перевозки, в котором арбитражная 

оговорка отсутствовала. Однако затем стороны заключили договор страхования и отдельным 

документом согласовали коносамент, в котором была включена арбитражная оговорка. При 

возникновении спора из договора перевозки ASB подало иск против Soerni в арбитраж, в хо-

де которого выявилось, что при заключении договора страхования ASB не предоставила от-

ветчику копию коносамента, а сказал об этом устно одному из сотрудников ASB. Соответст-
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венно ответчик не знал, что в коносаменте была арбитражная оговорка, покрывающая все 

требования из договорной конструкции. Однако несмотря на это, требования истца были 

удовлетворены [27].  

Используя аргумент про то, что ответчик (Soerni) не знал о наличии между сторонами 

действующего арбитражного соглашения, Soerni подало требование об отмене арбитражного 

решения. Апелляционный суд отклонил все аргументы Soerni и поддержал доводы ASB об 

исполнении арбитражного решения, с чем согласился Верховный суд Франции, указав, что, 

во-первых, данный спор возник из мультиконтракта – то есть из связанных договоров, а не из 

договора перевозки, поэтому компетенцию состава арбитража необходимо выводить из ар-

битражной оговорки, даже не смотря на то, что она была заключена в коносаменте, а не в до-

говоре, а во-вторых, сотрудник Soerni обязал компанию к арбитражному разбирательству, 

чему ASB не выразила возражения, поэтому выразила волеизъявление на то, чтобы стать 

стороной арбитражной оговорки, что исключает доводы об отмене арбитражного решения. 

В деле Spie Enertrans S/A v. Inepar S/A Indústria e Construções, стороны заключили со-

глашение о консорциуме, направленное на оказания взаимопомощи в исполнении договоров 

подряда и поставки электричества. В данном соглашении содержалась арбитражная оговорка 

на рассмотрение споров в ICC. Однако до рассмотрения спора по существу Spie Enertrans S/A 

цессировала права по спорному договору – договору подряда своей дочерней компании, что 

по мнению стороны «исключило» ее из субъектного состава арбитражной оговорки [28].  

Данная логика была критически оценена Составом арбитража ICC, который указал на 

то, что, во-первых, уступка прав требования влияет также на процессуальные права сторон, в 

связи с чем дочерняя компания является стороной по арбитражному соглашению, во-вторых, 

спор возник не только из договора подряда, но и из соглашения о консорциуме, в котором и 

была заключена арбитражная оговорка.  

С Составом арбитража ICC согласился и Высокий суд Бразилии, подтвердив позицию, 

что состав арбитража не вышел за пределы компетенции и рассмотрел спор на основании 

арбитражного соглашения должным образом. 

В решении Коммерческого суда Англии по делу Mr Emmott v. Michael Wilson Partners 

стороны заключили соглашение об оказании юридических услуг. В соглашении о партнерст-

ве была заключена арбитражная оговорка. По окончании выполненных работ Michael Wilson 

решил в качестве оплаты передать Mr Emmott акции, что было оформлено дополнительным 

соглашением, не предусматривающим арбитраж в качестве разрешения спора, из которого и 

возник спор. Состав арбитража признал компетенцию на разрешение спора и вынес арбит-

ражное решение. При признании и приведении арбитражного решения на территории Анг-

лии, компетенция состава арбитража оспаривалась, поскольку в «источнике» спора арбит-

ражная оговорка отсутствовала. Несмотря на это английские суды признали наличие у соста-

ва арбитража компетенции, указав, что дополнительное соглашение являлось просто частью 

основного соглашения, в котором была арбитражная оговорка – основание компетенции со-

става арбитража. 

Также в обосновании своей позиции суд привел позицию из дела Fiona Trust v. Privalov, 

в котором было положение о том, разумные коммерческие лица вероятно предполагали ис-

пользовать аналогичные механизмы для разрешения споров, вытекающие из их правоотно-

шений, поскольку использование различных способов разрешения спора не отвечает крите-

риям логичности и разумности для коммерческих субъектов. 

В деле Hong Kong Jia Development Co. v. Shenzhen Yong Co. в решении Народного суда 

КНР провинции Гуандун также была подтверждена компетенция состава арбитража на осно-

вании связанности договоров [29]. В данном деле стороны заключили агентский договор, в 

который была включена арбитражная оговорка. Затем стороны заключили еще два договора, 

в одном из которых прописали, что его третьей стороной является гонконгская компания Jia 
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XX Development Co., которая имела право стороной арбитражного разбирательства вместо 

выступать в соответствии с агентским соглашением и Дополнительным соглашением вместо 

Jia Pharmaceutical (первоначальной стороной агентского договора). 

Между сторонами возник спор по агентскому соглашению. Shenzhen Yong начала ар-

битраж против Jia Pharmaceutical и Jia Development. Jia Development, в свою очередь, подала 

заявление в государственный суд провинции Гуандун, Шэньчжэнь, добиваясь признания то-

го, что между Jia Development и Shenzhen Yong не было арбитражного соглашения. Однако 

Суд отклонил ходатайство Jia Development на основании того, что дополнительные договоры 

были заключены для исполнения основного агентского соглашения, в связи с чем Jia 

Development была связана арбитражной оговоркой, содержащейся в этом договора, поэтому 

основания для отказа в признании и приведении в исполнение арбитражного решения отсут-

ствуют. 

Таким образом, можно сделать вывод, что основными аргументами в пользу признания 

и приведения в исполнения решения выступают следующие альтернативные положения: 

1) Стороны напрямую указали широкий предмет арбитражного соглашения; 

2) Спор возникает из одной составляющей «цепочки» связанных сделок, в одном из 

договоров которой есть арбитражная оговорка; 

3) Спор возникает между сторонами, которые несмотря на то, что не были прямыми 

подписантами арбитражного соглашения, стали стороной арбитражной оговорки из-за их 

корпоративных правоотношений с одной из сторон спора; 

4) Исходя из обычного и разумного поведения сторон возможно определить их волю на 

рассмотрение спора в арбитраже. 

Выше были рассмотрены основания признания и приведения в исполнение иностран-

ных арбитражных решений, разрешающих мультиконтрактный спор, которые были оценены 

судами различных юрисдикций при отказе или удовлетворении заявленных требований сто-

рон. 

Учитывая иностранную судебную практику, мы предлагаем проанализировать практи-

ку российских арбитражных судов, которые рассматривают требования о признании арбит-

ражных решений, разрешающих мультиконтрактные споры. 

Необходимо отметить, что в России разработаны критерии определения связанных до-

говоров в материальном смысле, но в процессуальном смысле разрешение споров из множе-

ства договоров осталось непроработанной тематикой, что также подтверждается отсутствием 

указанных положений в арбитражных регламентах российских арбитражных институций. 

Однако несмотря на это, можно увидеть два способа, позволяющих рассмотреть спор, воз-

никший из мультиконтракта в международном коммерческом арбитраже, а также беспрепят-

ственно признать такое решение исполнимым. 

Во-первых, одним из аргументов в пользу исполнимости такого арбитражного решения 

является воля сторон, которая может быть действительной и подразумеваемой. Соответст-

венно, если доказать тот факт, что стороны при заключении арбитражного соглашения выра-

зили волеизъявление на то, что арбитражная оговорка направлена на рассмотрение спора, 

возникшего из мультиконтракта, тогда доказательство исполнимости арбитражного решения 

будет более очевидным для суда. В дополнении возможно также указать на презумпцию тол-

кования арбитражного соглашения в пользу его действительности и исполнимости. 

Во-вторых, возможность по рассмотрению мультиконтрактных споров возможно уви-

деть в п. 21 Постановления Пленума от 10.12.2019 № 53 «О выполнении судами Российской 

Федерации функций содействия и контроля в отношении третейского разбирательства, меж-

дународного коммерческого арбитража». Примечательно, что на практике арбитражные су-

ды по-разному толкуют ситуацию, когда в арбитражной оговорке есть упоминание договора, 

от ситуации, когда арбитражная оговорка включена в договор, тем самым «сокращая» пред-
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мет арбитражной оговорки, что позволяет сторонам использовать такое следующее основа-

ние для отмены: «решение вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным соглаше-

нием либо не подпадающему под его условия, или содержит постановления по вопросам, 

выходящим за пределы арбитражного соглашения». 

Различие состоит в одном замещении слова, которое является ключевым при разреше-

нии спора из мультиконтракта – «сделка», так как суды применяют слово «договор»: 

 
П. 21 Постановления Пленума № 53 Цитата из судебной практики [4] 

«21. Если стороны не договорились об 

ином, арбитражное соглашение распространя-

ется на любые сделки, направленные на исполне-

ние, изменение или расторжение указанного в 

арбитражном соглашении договора <…>» 

«Включенное в договор арбитражное со-

глашение также распространяется на любые 

споры, связанные с заключением такого догово-

ра, его вступлением в силу, изменением, пре-

кращением, действительностью <…>» 

 

Данное толкование представляется нам сомнительным, поскольку наиболее часто 

встречаемый текст арбитражного соглашения совпадает с рекомендованным текстом арбит-

ражного соглашения арбитражными институциями (типовые арбитражные оговорки отно-

сятся как к разрешению споров во внутреннем арбитраже, так и к международному коммер-

ческом арбитражу), в котором непосредственно идет отсылка, что данная арбитражная ого-

ворка включена в договор: 

«Любой спор, разногласие или претензия, вытекающие из настоящего Договора и воз-

никающие в связи с ним, в том числе связанные с его нарушением, заключением, изменением, 

прекращением или недействительностью, разрешаются путем арбитража, администри-

руемого Российским арбитражным центром при автономной некоммерческой организации 

«Российский институт современного арбитража» в соответствии с положениями Арбит-

ражного регламента» (Стандартная рекомендуемая арбитражная оговорка для передачи в 

арбитраж международных споров от РАЦ при РИСА: https://centerarbitr.ru/international-

arbitration/reservation/). 

Таким образом несмотря на то, что арбитражная оговорка включена в договор, предме-

том арбитражного соглашения становятся не связанные сделки, а только споры, связанные с 

самим договором, что на наш взгляд, является противоречием п. 21 Постановления Пленума 

№ 53. 

Отметим, что при анализе судебной практики по вопросу признания и приведения в ис-

полнение арбитражного решения, разрешающего спор, возникший из мультиконтракта, нами 

было выявлено, что практика российских арбитражных судов не является однородной.  

Предлагаем первоначально рассмотреть положительную практику, в которой арбит-

ражные суды удовлетворяли требование о признании и приведении в исполнение арбитраж-

ных решений. 

Например, одним из ранних судебных актов является Постановление ФАС МО № КГ-

А40/8155-09 от 27.08.2009г. по делу № А40-51596/09-68-437, в котором кассационный суд 

подтвердил, что в договоре сторон содержится широкая арбитражная оговорка, позволяющая 

сторонам разрешать по ней широкий круг споров, «возникающих на основании или в связи с 

Соглашением», в связи с чем состав арбитража имел компетенцию на разрешение спора воз-

никшего не из самого Соглашения, а из дополнительного договора, регулирующего отдель-

ные вопросы оплаты выполнения дополнительных работ в связи с пролонгацией Соглашения 

[5]. 

Аналогичную проарбитражную позицию поддержал Верховный суд РФ в деле № А53-

1660/2014. В данном деле рассматривался мультиконтрактный спор, возникший из договора 

поставки. Первоначально между сторонами был заключен контракт на поставку KD-

комплектов, в котором содержалась арбитражная оговорка, предусматривающая разрешение 



Наукосфера. №7 (2), 2023  Юридические науки 

 

 

ISSN 2542-0402 230 http://nauko-sfera.ru/ 

 

споров в ICC. Несколько месяцев спустя в рамках контракта был заключен договор на по-

ставку, в котором арбитражная оговорка отсутствовала. Нижестоящие суды, проанализиро-

вав правоотношения сторон, определили, что такие договоры поставки заключаются ежеме-

сячно для целей контракта, в связи с чем указали, что положения из контракта – т.е. арбит-

ражная оговорка – распространяется и на спорный договор, с чем и согласился Верховный 

суд РФ [6]. 

Другую мультиконтрактную конструкцию, которую анализировал состав арбитража, 

поддержали московские суды в деле А40-189871/2015, где арбитражная оговорка была за-

ключена в дополнительных договорах займа, но отсутствовала в основном договоре займа, 

из которого изначально возник спор. Суды подтвердили, что состав арбитража имел право 

рассмотреть спор из договора займа и дополнительных к нему соглашений на основании ар-

битражной оговорки [7]. 

Также судами положительно оценивается довод, что арбитражная оговорка распро-

страняется на акцессорные договоры, даже если в самом акцессорном договоре самостоя-

тельная арбитражная оговорка отсутствует, что подтверждается Постановлением ФАС Мос-

ковского округа от 18.04.2012 по делу N А40-98213/10-141-816, А40-94450/10-8-850, в кото-

ром Судами было признано распространение эффекта арбитражного соглашения, содержа-

щегося в кредитном договоре, на договор поручительства, поскольку второй договор связан 

с исполнением первого [8]. 

Интересный спор, возникающий из гарантийного письма был также рассмотрен Соста-

вом арбитража Торговой палаты Чешской республики. Однако сторона спора – Банк, указы-

вал на то, что споры между ним м поручителем не подлежат рассмотрению в арбитраже, в 

отличие от споров, возникающих из кредитных договоров. Однако данная логика не была 

поддержана Арбитражным судом Московского округа, который указал, что договоры между 

собой связаны, а гарантийное письмо является неотъемлемой частью кредитного договора, 

поэтому компетенция состава арбитража осталась не оспорена [9]. 

Позиция того, что кредитный договор связан не только с финансовыми сделками, но и с 

договоров поставки для целей арбитража была подтверждена в деле А40-343637/2019. Со-

став арбитража пришел к выводу, что «из содержания кредит-нот усматривается их пря-

мая связь с контрактными отношениями сторон по поставке субстанций. Арбитражная 

оговорка распространяется не только на контракт, но и на все дополнительные соглаше-

ния и иные договоренности к нему», что было признано верным подходом на этапе приведе-

ния арбитражного решения в исполнение [10]. 

Вопрос с правопреемством в мультиконтрактах также рассматривается российскими 

судами практически однозначно: если в одном из связанных договоров поменялась сторона – 

она является новой стороной всего мультиконтракта, ровно, как и стороной арбитражного 

соглашения [11]. 

Например, в деле А40-4463/2020 сторона арбитражного разбирательства указывала на 

то, что она является не правопреемником, а заинтересованной стороной в арбитражном раз-

бирательстве в МАК при ТПП. Однако суды указали, что арбитражная оговорка из договора 

распространяет своей действие на заявителя и заинтересованное лицо также в силу дополни-

тельного соглашения, которое имеет прямую отсылку к договору, содержащему арбитраж-

ную оговорку, и указанием на то, что все условия договора остаются в силе, тем самым со-

став арбитража правомерно рассмотрел мультиконтрактное требование [12]. 

Несмотря на большой объем судебный актов, подтверждающих, что при рассмотрении 

спора состав арбитража не вышел за пределы своей компетенции, в практике российских ар-

битражных судов также существуют судебные акты, в которых суды отказали в требованиях 

о признании и приведении в исполнение арбитражных решений.  
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Так, в деле № 2-127/07 Президиум ВАС подтвердил правильность позиций нижестоя-

щий судов об отказе в признании и приведении арбитражного решения. Состав арбитража 

разрешил по существу спор по вопросу экономической деятельности лица и его реорганиза-

ции, положив в основу спора договор о создании совместного предприятия. Такую решение 

российские суды признали ошибочным, поскольку состав арбитража, рассматривая такие 

требования, вышел за пределы собственной компетенции, что согласно ст. v Нью-Йоркской 

конвенции 1958 г. является основанием для отказа в признании и приведении арбитражного 

решения [13]. 

Особенностью данного дела является то, что Суд отказал в требованиях не полностью, 

а частично: 

«В соответствии с Нью-Йоркской конвенцией о признании и приведении в исполнение 

иностранных арбитражных решений 1958 г. и Законом РФ "О международном коммерче-

ском арбитраже" в случае, если постановления арбитража, выходящие за пределы арбит-

ражной оговорки, могут быть отделены от постановлений, охватываемых оговоркой, ре-

шение может быть признано и исполнено в части, охватываемой оговоркой». 

Более критическую позицию возможно увидеть в ранее рассматриваемом Определении 

ВС РФ от 8 июня 2022 г. по делу № А40-281802/21. 

Аналогичная ситуация была рассмотрена в деле № А56-9313/2018, в котором стороны 

заключили арбитражное соглашение, предусматривающее разрешение споров, касающихся 

количества и качества товара, рассматриваются в Международной палата Стокгольма. Одна-

ко исковое требование было основано неоплатой товара по договору, что не входит в пред-

мет арбитражного соглашения, в связи м сем в признании и приведении арбитражного реше-

ния отказано [14]. 

Позицию про детальное разграничение предмета арбитражного соглашения поддержал 

Девятый арбитражный апелляционный суд в Постановлении от 02.04.2010 г. по делу № А40-

25189/09-131-305, в данном деле стороны заключили арбитражную оговорку в рамочном до-

говоре, согласно которому споры, связанные с договором, подлежат рассмотрению в LCIA. 

Однако спор сторон возник из вопроса по оплате ценных бумаг, что не является требовани-

ем, связанным с рамочным договором. Суд указал, что рассматриваемая сделка под понятие 

сделок, на которые распространяется действие Рамочного договора, не подпадает, в том чис-

ле потому, что не представлено каких-либо достаточных и убедительных доказательств того, 

что рассматриваемая сделка является форвардной или иной сделкой, на которую распростра-

няется действие Рамочного договора, поэтому она не является связанной сделкой и на нее не 

распространяется арбитражная оговорка [15]. 

Также в деле А40-313550/2019 Суды рассмотрели ситуацию, когда исковое заявление 

было основано на рамочном договоре, в котором содержалась арбитражная оговорка на рас-

смотрение спора в ICC, в Стокгольме, когда как встречный иск был основан на связанном 

договоре поставки. Суды проанализировали правоотношений сторон, указав, что встречный 

иск имеет отличный от искового заявления предмет и основания, а также данные требования 

не связаны друг с другом, поэтому распространение на них компетенции состава арбитража 

преждевременно [16].  

Указанная выше логика согласуется с наиболее распространенной позицией ВС РФ по 

данным вопросам – необходимо в тексте арбитражного соглашения указывать правильно его 

предмет [17]. 

В деле А40-190431/2016 при рассмотрении вопроса о признании и приведении в испол-

нение арбитражного решения Суд проанализировал детально предмет арбитражного согла-

шения, согласно которому в арбитраж передаются только споры, указанные сторонами в до-

говоре: 
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«досрочным расторжением договора по инициативе субарендатора <…>; случаи, свя-

занные с необоснованным неподписанием субарендатором акта приема-передачи помеще-

ний <…>; случаи, связанные с двукратным нарушением срока внесения арендной платы.» 

Соответственно, поскольку в арбитраже рассматривался спор не связанный с указан-

ным предметом арбитражной оговорки состав арбитража не только вышел за пределы своей 

компетенции, но и рассмотрел спор, не предусмотренный арбитражной оговоркой. Учитывая 

указанные основания, которые были рассмотрены ниже, возможно дать рекомендацию сто-

ронам детально указывать предмет арбитражного соглашения, что является главной причи-

ной отказа в признании и приведении в исполнение, экстраполируя их на собственные фак-

тические обстоятельства. 

Однако проблемы возникают не только в предмете арбитражного соглашения, но также 

и в сторонах арбитражного соглашения, на что указал Арбитражный суд Северо-Западного 

округа в деле № А21-7258/2018 [18].  

Согласно фактическим обстоятельствам дела, между обществом «Агропродукт» (поку-

пателем) и продавцом – компанией ТЕХНОЛОДЖИ & ИНЖИНИРИНГ ЛИМИТЕД (Гон-

конг) заключен контракт на поставку оборудования – комплектной линии по переработке 

семян сои. В указанном контракте была заключена арбитражная оговорка, согласно которой: 

«любой спор на основе или в связи с контрактом, включая любой вопрос, связанный с 

его действием, трактовкой, выполнением, невыполнение, который не может быть решен 

дружеским путем будет передан на рассмотрение в арбитраж согласно Правилам ЦМАП 

(Центр Медиации и Арбитража в Париже, Торгово-Промышленная Палата Парижа)». 

Позднее для обеспечения поставки оборудования компанией продавца и третьим лицом 

был заключен контракт на поставку вспомогательного оборудования, из указанного договора 

возник спора из-за его ненадлежащего исполнения, который был разрешен Составом арбит-

ража ЦМАП. Однако к арбитражному разбирательству между продавцом и третьим лицом 

был привлечён и покупатель, что явилось процессуальным нарушением, поскольку по отно-

шению к спорному договору покупатель не вступал в договорные отношения, а потому не 

выражал волеизъявление на то, чтобы стать стороной арбитражного соглашения. 

Таким образом, в Российской Федерации на данный момент арбитражные решения, в 

которых разрешались мультиконтрактные споры, могут быть признаны и приведены в ис-

полнение, однако при проведении данной процедуры сторонам необходимо минимизировать 

риски отказа в удовлетворении их требований, указав, что 

1) воля сторон была направлена на рассмотрение мультиконтрактного спора;  

2) спор возник из нескольких договоров, которые являются взаимосвязанными;  

3) в арбитражном учреждении, которое рассматривало спор, есть правила, допускаю-

щие разрешение мультиконтрактных споров.  

В заключение отметим, что на данный момент в международном коммерческом арбит-

раже на этапе признания и приведения в исполнение арбитражных решений появляется все 

больше судебных актов, в которых суды исследуют проблематику мультиконтракных арбит-

ражных разбирательств, в связи с чем сторонам при включении в договор арбитражной ого-

ворки, позволяющей рассмотреть мультиконтрактный спор, для минимизации рисков отказа 

в признании и приведении в исполнение арбитражного решения необходимо будет проана-

лизировать данный вопрос с учетом положений арбитражного регламента выбранного ар-

битражного учреждения, а также судебной практики той юрисдикции, в которой стороны 

намереваются признать и исполнить арбитражное решение. 
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