
arbitr-praktika.ru
e.arbitr-praktika.ru

Изменения в законодательстве 
о залоге СТР. 22—33

Александр Смирнов: о плюсах и минусах 
предстоящих изменений в обязательственном 
праве  СТР. 16

Банковская гарантия может обеспечивать 
только часть обязательства  СТР. 50

Суды расширительно толкуют перечень 
решений налоговых органов, которые обжалуют 
в апелляционном порядке  СТР. 100

Издается совместно 
с Высшим арбитражным 
судом Российской Федерации 

№ 6 
июнь 2012  

А
Р

Б
И

Т
Р
А

Ж
Н

А
Я

 П
Р
А

К
Т

И
К

А
 №

6 
(1

35
) 

'2
01

2

Журнал издает медиагруппа «Актион»

AP06_Cover.indd   2AP06_Cover.indd   2 5/16/12   10:59:56 PM5/16/12   10:59:56 PM



ПРОЦЕСС ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ СПОРЫ

АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА. № 6, ИЮНЬ 201250

Отличительной особенностью бан-
ковской гарантии является прин-
цип ее независимости, закреплен-

ный на законодательном уровне (ст. 370 
ГК РФ).

Логично было бы предположить, что 
принцип независимости банковской гаран-
тии от обеспечиваемого обязательства также 
распространяет свое действие и на условие 
о сроке, на который она выдана. Однако 
судебная практика долгое время такого 
мнения не разделяла. В начале 2012 года 

Пленум ВАС РФ расставил все точки над i 
в данном вопросе: судьи разъяснили, что 
банковская гарантия может быть выдана 
и на срок меньший, чем срок исполнения 
основного обязательства.

Банковская гарантия 
может обеспечивать исполнение 
обязательств, возникших 
до исполнения договора в целом
Вначале заметим, что судебная практика 
по вопросу действительности банковских 

Срок исполнения 
основного обязательства 
может превышать срок 
банковской гарантии

  Как сформулировать условие о сроке банковской гарантии, 
чтобы снизить риск признания ее недействительной

  Можно ли обеспечить банковской гарантией обязательства, 
срок исполнения которых не определен

  Когда банковскую гарантию стоит оформить для обеспече-
ния части обязательства
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гарантий со сроком действия меньшим, чем 
срок исполнения обеспечиваемого обязатель-
ства, во многом определялась и определяет-
ся сейчас правовыми позициями Высшего 
арбитражного суда РФ.

Так, еще в 1997 году Президиум ВАС РФ 
при разрешении одного из споров установил, 
что срок исполнения заемщиком основного 
обязательства по возврату кредита наступил 
на день позже даты истечения срока действия 
банковской гарантии. Поэтому суд решил, 
что такая банковская гарантия не выпол-
няет обеспечительной функции и признал 
ее ничтожной (постановление Президиума 
ВАС РФ от 25.11.1997 № 8065/95).

Данный подход поддерживался арби-
тражными судами в течение более чем 10 
лет (определение ВАС РФ от 08.12.2009 
№ ВАС-11031/09, постановление ФАС 
Уральского округа от 28.07.2010 № Ф09-
7936/09-С5). Они исходили из того, что 
срок, на который выдана банковская гаран-
тия, должен быть равен сроку основного обя-
зательства или превышать его. В противном 
случае у банковской гарантии отсутствует 
обеспечительная функция. Поэтому на прак-
тике неправильное определение срока бан-
ковской гарантии относительно срока основ-
ного обязательства неоднократно приводило 
к признанию таких гарантий ничтожными.

ПРАКТИКА. Между подрядчиком и заказчиком 
был заключен контракт на создание газотурбинной 
теплоэлектростанции. В целях обеспечения испол-
нения обязательств по контракту подрядчик подпи-
сал соглашение с банком о выдаче заказчику бан-
ковской гарантии. Гарантия вступала в силу с даты 
зачисления авансового платежа на счет принци-
пала. Впоследствии принципал обратился в суд 
с иском о признании банковской гарантии недей-
ствительной. Суд указал, что в гарантии не кон-
кретизируется, исполнение каких именно обяза-
тельств ею обеспечивается, а также не содержится 
оговорок об обеспечении гарантией выполнения 
только части обязательств по контракту. По этой 
причине срок основного обязательства по возврату 

аванса был признан равным сроку всего договора 
подряда, а банковская гарантия объявлена ничтож-
ной, так как срок основного обязательства истекал 
после прекращения гарантии. Поэтому исковые 
требования были удовлетворены (постановление 
Президиума ВАС РФ от 31.05.2005 № 929/05).

Таким образом, арбитражный суд указал 
на отсутствие обеспечительной функции бан-
ковской гарантии, поскольку определенный 
сторонами срок полного исполнения дого-
ворных обязательств превышал срок дей-
ствия гарантии.

Обозначенный подход был крайне неу-
добен для компаний по многим причинам. 
Например, он лишал возможности обеспе-
чить банковской гарантией обязательство, 
момент исполнения которого не мог быть 
точно определен при выдаче гарантии. Так, 
основное обязательство может быть установ-
лено на неопределенный срок или поставле-
но под отлагательное условие, а банковская 
гарантия может быть предоставлена в каче-
стве встречного обеспечения в соответствии 
со ст. 94 АПК РФ.

Кроме того, затруднительно обеспечить 
гарантией обязательство, момент испол-
нения которого может наступить раньше 
согласованного сторонами момента полного 
исполнения всех обязательств из договора. 
Допустим, обязанность по уплате периоди-
ческих платежей (например, лизинговых) 
возникает раньше истечения срока полно-
го исполнения договорных обязательств. 
Кроме того, возможно наступление срока 
исполнения отдельных обязательств ранее 
срока, предусмотренного договором, напри-
мер, в случае возврата аванса при досрочном 
прекращении договора.

Более того, нельзя было обеспечить бан-
ковской гарантией основное обязательство, 
по которому срок исполнения не определен. 
В таких случаях арбитражные суды также 
признавали банковские гарантии ничтож-
ными (определение ВАС РФ от 23.08.2007 
№ 9722/07).
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Сохранить обеспечительную 
функцию банковской гарантии 
можно двумя способами
Не все кредитные организации готовы выда-
вать гарантии более чем на год, и не всегда 
можно определить срок исполнения основно-
го обязательства так, чтобы точно перекрыть 
его сроком банковской гарантии. Поэтому 
позиция судов вынудила участников рынка 
решать эту проблему путем включения 
в договоры соглашений о выдаче гарантии, 
а в сами банковские гарантии — механизмов 
сохранения их обеспечительной функции 
вне зависимости от срока. В практике нашли 
признание два вида таких механизмов.

Условие об обязательном возобновлении 
банковской гарантии. В одном из своих 
актов ВАС РФ указал, что несовпадение 
срока действия основного обязательства со 
сроком действия банковской гарантии дале-
ко не всегда является основанием для при-
знания такой гарантии ничтожной. Если 
в договоре стороны согласуют механизм еже-
годного возобновления банковской гаран-
тии, ее обеспечительная функция сохраня-
ется (определение ВАС РФ от 02.02.2010 
№ ВАС-574/10).

Механизм возобновления банковской  
гарантии включает обязанность гаранта 
выдать новую гарантию не позднее опре-

ВАС РФ ПОДЧЕРКНУЛ НЕЗАВИСИМЫЙ ХАРАКТЕР БАНКОВСКОЙ 
ГАРАНТИИ

Постановление Пленума от 23.03.2012 № 14, 
помимо вопроса о соотношении срока банков-
ской гарантии и обеспечиваемого ею обязатель-
ства, содержит еще несколько разъяснений, 
существенных для разрешения споров об оспа-
ривании банковских гарантий.
Во-первых, отсутствие перечисления всех усло-
вий основного обязательства в банковской гаран-
тии не делает ее ничтожной. Достаточно указа-
ния на должника по основному обязательству, 
сумму, подлежащую выплате по гарантии, дого-
вор или характер обязательства, обеспеченных 
гарантией. Такую же позицию ВАС РФ изложил 
еще до принятия постановления Пленума № 14 
в определении от 20.03.2012 № ВАС-2550/12. 
В постановлениях судов кассационной инстанции 
также встречаются выводы о том, что отсутствие 
в банковской гарантии указания на основное 
обязательство не является основанием для отка-
за в удовлетворении требований бенефициара 
к гаранту (постановление ФАС Московского 
округа от 02.07.2007 по делу № КА-А40/4804-
07). Однако вплоть до последнего времени имели 
место и судебные акты с противоположной пози-
цией (постановление Девятого арбитражно-

го апелляционного суда от 01.03.2012 по делу 
№ А40-59631/11-26-439).
Во-вторых, постановлением № 14 разъясне-
но, что отсутствие на банковской гарантии 
подписи главного бухгалтера гаранта не вле-
чет ее недействительность. Этот подход соот-
ветствует и сложившейся судебной практике 
(постановления ФАС Восточно-Сибирского 
округа от 02.05.2006 по делу № А33-1030/05-
Ф02-1886/06-С2, Пятого арбитражного апел-
ляционного суда от 07.06.2010 по делу № А59-
532/2009). Однако иногда суды делали вывод 
о необходимости подписи главного бухгалтера, 
поскольку банковская гарантия удостоверяет 
финансовые обязательства гаранта перед прин-
ципалом (постановление Девятого арбитражно-
го апелляционного суда от 15.12.2010 по делу 
№ А40-69587/10-147-222).
В целом можно сказать, что постановление № 14 
направлено на закрепление принципа независи-
мости банковской гарантии от основного обя-
зательства. Такая позиция нашла отражение 
в проекте изменений в ГК РФ, которыми бан-
ковскую гарантию вовсе предлагается переиме-
новать в независимую (см. табл. на стр. 54).
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деленного срока до истечения предыду-
щей гарантии, а также право бенефициа-
ра на получение выплаты по предыдущей 
гарантии в случае невыдачи гарантом новой 
гарантии в установленный срок.

Указание в тексте гарантии на обеспечение 
только определенной части обязательств 
из договора. Срок полного исполнения дан-
ных обязательств должен истекать до момен-
та прекращения банковской гарантии. При 
этом формулировка обеспечиваемого обяза-
тельства должна быть максимально точной: 
в ней необходимо четко указать объем обя-
зательств принципала.

ПРАКТИКА. Банк выдал обществу банковскую 
гарантию, по условиям которой гарант обязался 
уплатить денежные средства в размере лизинго-
вых платежей, подлежащих уплате принципалом 
бенефициару. При этом по условиям догово-
ра обеспечивалась лишь та часть обязательств 
из договора лизинга, которая охвачена сроком 
действия банковской гарантии. Так, в период 
действия банковской гарантии наступил срок 
уплаты двадцати лизинговых платежей, и банк 
обратился в суд с требованием признать обеспе-
чение недействительным. Однако суд признал 
гарантию действительной, поскольку достаточно 
точно был определен срок исполнения той части 
обязательств, которая подлежала обеспечению, 
и этот срок истекал до прекращения гарантии 
(определение ВАС РФ от 06.03.2012 № ВАС-
1884/12).

Таким образом, не важно, что срок 
гарантии не перекрывает срок исполне-
ния всех обязательств из обеспечиваемого 
договора, главное, чтобы срок банковской 
гарантии покрывал обеспеченную часть обя-
зательства.

Необходимо отметить, что постепенно 
изменилась правовая позиция арбитраж-
ных судов и по поводу соотношения срока 
банковской гарантии и обеспечиваемых ею 
обязательств, срок исполнения которых 

может наступить в любой момент действия 
гарантии. Это касается, например, обяза-
тельств по возврату аванса, которые суды 
стали рассматривать как часть обязатель-
ства, срок которого определяется исходя 
из условий гарантии, фактических обстоя-
тельств и договора в целом (постановление 
ФАС Московского округа от 24.12.2010 
№ КГ-А40/16195-10).

Постепенно в судебной практике выра-
боталась позиция, согласно которой само 
по себе несовпадение срока действия бан-
ковской гарантии со сроком действия основ-
ного договора в целом не свидетельствует 
об отсутствии у банковской гарантии обеспе-
чительной функции. В каждом конкретном 
случае нарушение обязательств основного 
договора может иметь место в период дей-
ствия банковской гарантии. Так, по одно-
му из дел арбитражный суд кассационной 
инстанции признал наличие обеспечитель-
ной функции гарантии, потому что наруше-
ние обязательств, в обеспечение исполне-
ния которых она была выдана, произошло 
в период действия гарантии. Требование 
истца по гарантии также было предъявлено 
ответчику до истечения срока ее действия 
(постановление ФАС Московского округа 
от 21.07.2010 № КГ-А40/7303-10-П).

Однако несмотря на видимую либера-
лизацию отношения судов к такому суще-
ственному условию банковской гарантии, 
как ее срок, по-прежнему прослеживается 

e.arbitr-praktika.ru
О том, как складывается судебная 
практика по делам об оспаривании 
банковских гарантий в форме SWIFT-
сообщений, а также о разъяснениях 
Пленума ВАС РФ по этому вопро-
су можно прочитать в статье «Проект 
разъяснений Пленума ВАС РФ помог 
доказать действительность электронной 
банковской гарантии» (№ 5, 2012).
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Проект ГК РФ: банковская гарантия станет независимой

Критерий 
сравнения

Банковская гарантия Независимая гарантия

Субъект Выдается кредитными или страхо-
выми организациями

Выдается коммерческими организациями

Предмет обеспе-
чения

Основное обязательство Независимый характер гарантии

Независимость 
гарантии

Независима от основного обяза-
тельства

Независима от любых обязательств

Отзыв гарантии Не может быть отозвана гарантом, 
если не предусмотрено иное

Отзыв или изменение допустимы в той же 
форме, что и гарантия

Передача прав 
по гарантии

Бенефициар не может передать 
права требования к гаранту, если 
не предусмотрено иное

Передача прав допускается лишь при одно-
временной уступке прав по основному обя-
зательству

Вступление 
гарантии в силу

Со дня выдачи гарантии Со дня выдачи гарантии. Им считается 
момент отправки (передачи) гарантом

Представление 
требования 
по гарантии

Письменная форма требования. 
Должно быть указано на наруше-
ние основного обязательства

Письменная форма требования. Место 
предъявления требования должно совпа-
дать с местом выдачи гарантии. Указание 
на обстоятельства, которые влекут выплату 
гарантии

Срок рассмотре-
ния требования

Разумный срок По общему правилу — 5 дней. Гарантией 
может быть предусмотрен иной срок, но 
не более 30 дней

Ответственность 
бенефициара

Не предусмотрена Обязан возместить убытки за предостав-
ление недостоверных документов гаранту 
и предъявление необоснованных требований 

Право гаран-
та отказаться 
от удовлетворе-
ния требования

Если требование не соответствует 
условиям гарантии или пропущен 
срок. Гарант обязан немедленно 
уведомить об отказе

Если требование не соответствует услови-
ям гарантии или пропущен срок. Гарант 
обязан немедленно уведомить об отказе. 
Также гарант вправе приостановить платеж 
на срок до семи дней

Основания 
прекращения 
гарантии

Уплата гарантии; истечение срока; 
отказ бенефициара путем возвра-
щения гарантии гаранту или путем 
письменного заявления

Исключено прекращение путем письменно-
го заявления, добавлена возможность пре-
кращения гарантии по соглашению гаранта 
с бенефициаром

Возмещения 
гаранту

Соглашением гаранта с принципа-
лом можно предусмотреть право 
гаранта требовать от принципала 
в порядке регресса возмещения 
сумм, уплаченных бенефициару 
по гарантии

Принципал обязан возместить гаранту 
выплаченные денежные суммы, если согла-
шением не предусмотрено иное
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тенденция взаимосвязи срока основного обя-
зательства со сроком гарантии, что противо-
речит ст. 370 ГК РФ, закрепляющей прин-
цип независимости гарантии.

Банковские гарантии 
больше не будут признавать 
ничтожными из-за отсутствия 
обеспечительной функции
Бизнес-сообщество уже давно признало 
необходимость отказа от ограничительно-
го подхода к сроку банковской гарантии. 
Логичным продолжением развития судебной 
практики, которая постепенно все более при-
ближалась к реалиям предпринимательской 
деятельности, стало принятие постановления 
Пленума ВАС РФ от 23.03.2012 № 14 «Об 
отдельных вопросах практики разрешения 
споров, связанных с оспариванием банков-
ских гарантий».

В пункте 2 этого постановления сказано, 
что несовпадение срока банковской гарантии 
со сроком исполнения обеспеченного ею обя-
зательства не может выступать основанием 
для признания такой банковской гарантии 
недействительной. Обеспечение может быть 
направлено на иные обязательства, которые 
могут возникнуть между принципалом и бене-
фициаром до наступления срока исполнения 
основного обязательства, например, в связи 
с односторонним отказом от исполнения.

Кроме того, Пленум ВАС РФ указал, 
что суды более не вправе признавать бан-
ковские гарантии ничтожными на основании 
отсутствия обеспечительной функции, то 
есть исполнимость гарантии теперь не влия-
ет на ее действительность.

Новый подход ВАС РФ в полной мере 
отвечает принципу справедливости и потреб-
ностям рынка, а также соответствует Уни -
фицированным правилам для гарантий 
(Пуб  ликация МТП № 458) как междуна-

родному обычаю, сложившемуся в банков-
ской практике.

Нужно отметить, что принятие данно-
го постановления не отменяет иные пра-
вила относительно срока гарантий. Так, 
если требование из гарантии было заявле-
но по истечении срока ее действия, то оно, 
как и раньше, не подлежит удовлетворению 
в силу прямого указания закона (ч. 2 ст. 374 
ГК РФ).

Кроме того, срок банковской гаран-
тии все так же должен быть определен, 
поскольку это требование ранее было 
закреплено в п. 2 информационного пись-
ма Президиума ВАС РФ от 15.01.1998 
№ 27, а новое постановление его прямо 
не отменяет. Срок – существенное усло-
вие банковской гарантии, а независимость 
действительности гарантии от наличия обе-
спечительной функции не означает, что 
сделка может быть заключена без опреде-
ления существенных условий.

Однако иначе должен быть решен вопрос 
о допустимости обеспечения обязательств, 
срок которых не определен. Несмотря на то, 
что новое постановление Пленума ВАС РФ 
прямо не решает этот вопрос, из него сле-
дует, что срок основного обязательства 
может быть как больше, так и меньше срока 
гарантии, а значит, не важно, определен ли 
он вообще. Кроме того, в консервативной 
судебной практике1 обоснованием недей-
ствительности гарантий, обеспечивающих 
обязательства с неопределенным сроком, 
являлось отсутствие обеспечительной функ-
ции гарантии, а новое постановление прямо 
запрещает признавать гарантии недействи-
тельными на этом основании. Таким обра-
зом, представляется, что теперь возможно 
обеспечение банковскими гарантиями обя-
зательств с неопределенным сроком испол-
нения. 

1 См., напр.: Определение ВАС РФ от 23.08.2007 № 9722/07.
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