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Несмотря на пандемию, во втором квартале 2020 года Верховный 
суд РФ весьма активно рассматривал споры, формируя новую 
практику по делам о банкротстве. В обзоре представлены пози­
ции Верховного суда РФ, которые помогут банкам предотвратить 
отказ в установлении права залога в деле о банкротстве, дирек­
торам — избежать двойной ответственности, а учредителям — 
задуматься о структурировании отношений в компании таким 
образом, чтобы при банкротстве суд не отказал во включении 
в реестр требования, признав его корпоративным.
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Ключевые прецеденты в сфере
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Требование о привлечении к субсидиарной
ответственности и иск о взыскании убытков
имеют зачетный друг к другу характер1

Фактические обстоятельства дела
Московский городской суд в определении от 20 сентября 2017 г. взы­
скал с директора компании-должника материальный вред, причи­
ненный в результате установленного судом уклонения от уплаты 
налогов в размере 53 млн руб.

Однако на этом проблемы директора не закончились: в рамках 
дела о банкротстве компании-должника суд привлек его к субсиди­
арной ответственности по заявлению конкурсного управляющего.

Размер субсидиарной ответственности составил 76 млн руб. 
и включал в себя неудовлетворенные требования налогового органа 
на сумму 53 млн руб., взысканные ранее Мосгорсудом.

Получилось, что директор должен одну и ту же сумму по двум 
судебным актам: о взыскании убытков в пользу государства и о суб-

1 Определение Верховного суда РФ от 03.07.2020 № 305-ЭС19-17007(2) по делу № А40-203647/2015.
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сидиарной ответственности в пользу кредиторов должника, к которым 
также относилось государство в лице налоговой службы.

Двойная ответственность не смутила суды вышестоящих инстан­
ций, которые оставили в силе определение Арбитражного суда 
г. Москвы, но Верховный суд РФ решил разобраться в проблеме 
и рассмотрел жалобу директора.

Правовая проблема
Несмотря на активное применение норм о субсидиарной ответ­
ственности после появления гл. III.2 Закона о банкротстве1 и Поста­
новления № 532, разъясняющего многие тонкости процедуры в 
целом, в этой плоскости до сих пор остаются не для всех очевидные 
вопросы.

Соотношение убытков и субсидиарной ответственности является 
одним из них. Хотя п. 20 Постановления № 53 отчасти раскрывает 
эту проблему, устанавливая правила о разрешении конфликта между 
исками о субсидиарной ответственности и взыскании убытков, неко­
торые вопросы, такие как правовая природа требований и т.д., необ­
ходимо выводить из общего толкования и содержания норм граж­
данского и банкротного права.

Как возмещение убытков, так и субсидиарная ответственность 
возникают из одного основания — причинения вреда — и имеют 
целью возмещение такого вреда. Сращивание понятий приводит 
к тому, что суды и практикующие юристы не всегда справляются 
с задачей определения предмета и основания требования.

Поэтому нередко одна и та же сумма может заявляться как в рам­
ках возмещения убытков, так и в рамках привлечения к субсидиар­
ной ответственности, что на практике может приводить к двойному 
взысканию или противоречащим друг другу судебным актам.

Нередко одна и та же
сумма может заявляться 
как в рамках возмеще­
ния убытков, так
и в рамках привлечения 
к субсидиарной ответ­
ственности, что на прак­
тике может приводить 
к двойному взысканию 
или противоречащим 
друг другу судебным 
актам.

Позиция Верховного суда РФ
Частично отменяя акты нижестоящих судов, Верховный суд РФ 
в очередной раз закрепил и раскрыл несколько важнейших право­
вых принципов взыскания убытков и привлечения к субсидиарной 
ответственности.

Во-первых, Верховный суд РФ отметил несколько различную пра­
вовую природу иска о взыскании убытков и требования о привле-

1 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
2 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 21.12.2017 № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением 

контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве».
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Не исключено фактиче­
ское совпадение иска 
о возмещении убытков 
и требования о привле­
чении лица к субсидиар­
ной ответственности 
по предмету и осно­
ванию.

чении к субсидиарной ответственности. Так, в данном случае был 
предъявлен прямой иск кредитора общества к его руководителю 
о возмещении вреда. В то же время требование о привлечении к суб­
сидиарной ответственности имеет природу группового косвенного 
иска, объединяющего всех кредиторов должника.

Оба названных иска направлены на одинаковую цель — возме­
щение вреда. Именно поэтому в случае, если причинение вреда не 
повлекло за собой банкротство лица, то в соответствии с Постанов­
лением № 53 вместо субсидиарной ответственности к причинителю 
вреда будет применен такой способ защиты, как возмещение убыт­
ков в соответствии с общими правилами гражданского законода­
тельства. При этом обособление субсидиарной ответственности от 
убытков во многом имеет целью перераспределение бремени дока­
зывания в пользу облегчения бремени для кредиторов, а также 
иной способ определения размера возмещения. Так, в случае взы­
скания убытков возмещается фактический вред, а в случае с суб­
сидиарной ответственностью — размер непогашенных требований 
кредиторов.

Во-вторых, несмотря на некоторые отличия названных требова­
ний, при определении их соотношения необходимо исходить из их 
зачетного характера по отношению друг к другу. Иными словами, 
не исключено фактическое совпадение иска о возмещении убытков 
и требования о привлечении лица к субсидиарной ответственности 
по предмету и основанию. Именно так произошло в данном деле, 
когда иск о возмещении убытков был заявлен вне рамок банкрот­
ного процесса, а затем кредиторы попытались привлечь контро­
лирующее лицо на ту же сумму в рамках субсидиарной ответствен­
ности.

Описанный подход Верховного суда РФ заслуживает однозначной 
поддержки. На практике нередко возникает правовая неопределен­
ность при квалификации требований о взыскании убытков и субси­
диарной ответственности и нахождении демаркационной линии 
между ними.

В российском правопорядке действует строгий принцип недопу­
щения двойной ответственности за одно и то же правонарушение и 
запрет на двойное взыскание. При этом в случае с убытками и суб­
сидиарной ответственностью суды, да и практикующие юристы, не 
всегда видят, когда требования по двум искам фактически совпадают, 
а это грозит двойной ответственностью ответчику и неоснователь­
ным обогащением заявителю требования, что также является недо­
пустимым.
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Верховный суд РФ отделил сальдо встречных
предоставлений от зачета1

Фактические обстоятельства дела
Между покупателем и поставщиком заключены три договора поставки 
в промежутке с 2005 по 2013 гг. Позднее, в 2017 г., стороны составили 
двусторонний акт о зачете взаимных требований, в котором зафик­
сировали, что долг на стороне покупателя, и констатировали пога­
шение части задолженности.

После признания поставщика банкротом его конкурсный управ­
ляющий, полагая, что подписание акта повлекло за собой предпоч­
тительное удовлетворение требований покупателя по отношению 
к требованиям других кредиторов должника, подал заявление 
об оспаривании сделки.

Арбитражный суд г. Москвы, поддержанный позднее вышестоя­
щими судами, удовлетворил заявление и наряду с этим применил 
последствия недействительности акта в форме восстановления поло­
жения, существовавшего до совершения зачета.

Правовая проблема
По общему правилу, в банкротстве не допускается прекращение денеж­
ных обязательств должника путем зачета встречных требований, 
если при этом нарушается очередность удовлетворения требований 
кредиторов. Вопрос заключается в том, входит ли сальдирование 
обязательств по нескольким договорам в объем понятия зачета или 
имеет иную правовую природу. Суды нижестоящих инстанций пришли 
к выводу, что на действия, направленные на установление сальдо 
взаимных предоставлений, распространяется данный запрет. При 
этом Верховный суд РФ уже не раз высказывал позицию, согласно 
которой, хотя сальдирование и ликвидационный неттинг внешне 
похожи на зачет, на деле их природа различна2. Поэтому установлен­
ный для проведения зачета запрет на них не распространяется.

Позиция Верховного суда РФ
Верховный суд РФ, отменяя акты нижестоящих судов, в очередной 
раз подтвердил свою позицию: сальдо встречных предоставлений

1 Определение Верховного суда РФ от 11.06.2020 № 305-ЭС19-18890(2) по делу № А40-99919/2017.
2 См. комментарий к Определению Верховного суда РФ от 29.08.2019 № 305-ЭС19-10075 по делу № А40-151644/2016 

в статье: Лысов С., Уланичев М. Ключевые прецеденты в сфере банкротства за III квартал 2019 года // Юридическая работа 
в кредитной организации. 2019. № 4.
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Верховный суд РФ
в очередной раз под­
твердил свою позицию: 
сальдо встречных 
предоставлений
не тождественно
зачету, а потому запрет 
на зачет, установлен­
ный в ст. 63 Закона
о банкротстве, на него 
не распространяется.

не тождественно зачету, а потому запрет на зачет, установленный 
в ст. 63 Закона о банкротстве, на него не распространяется.

В частности, Верховный суд РФ обратил внимание на то, что саль­
дирование вытекает из существа отношений по поставке и проис­
ходит в силу встречного характера основных обязательств постав­
щика и покупателя. Более того, предпочтение как основной квали­
фицирующий признак, положенный в основу запрета зачета, при 
сальдировании отсутствует, так как поставщик своими же действи­
ями уменьшает причитающуюся ему денежную сумму.

Последовательный подход Верховного суда РФ, который ранее 
прямо высказывался в отношении договоров лизинга и подряда, по 
выведению сальдо встречных предоставлений из-под запрета зачета 
в банкротстве заслуживает однозначной поддержки. Действительно, 
сальдирование, прямо вытекающее из договора, не приводит к ока­
занию предпочтения, так как зависит непосредственно от действий 
сторон по исполнению договора. По сути сальдо является обычным 
перерасчетом, на который банкротный запрет распространяться не 
должен.

Залог в отношении прав по договору подряда
не распространяется на субподрядные
отношения1

Фактические обстоятельства дела
Между заказчиком и подрядчиком по договору строительного под­
ряда 27 августа 2014 г. заключен муниципальный контракт на строи­
тельство объекта. Договор субподряда заключен 11 ноября 2014 г.

Подрядчик 30 декабря 2014 г. заключил кредитный договор с бан­
ком, обеспеченный залогом имущественных прав. Среди заложенных 
прав было право на получение оплаты выполненных работ по догово­
ру субподряда.

Подрядчик 18 мая 2017 г. был признан банкротом и в отношении 
него была введена процедура конкурсного производства.

Арбитражный суд Сахалинской области 25 декабря 2018 г. взыскал 
с субподрядчика сумму неотработанного аванса, в связи с чем у банка 
и конкурсного управляющего возник спор о залоговом статусе такого 
требования.

Суды первой и апелляционной инстанций отказали в распростра­
нении режима залога на требование к субподрядчику. Суд округа

1 Определение Верховного суда РФ от 28.05.2020 № 303-ЭС18-7751(4) по делу № А59-2230/2015.
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отменил акты нижестоящих судов, ссылаясь на то, что договор суб­
подряда заключен во исполнение обязательств по муниципальному 
контракту.

Правовая проблема
Центральным принципом обязательственного права является его 
относительность. Иными словами, обязательства создают права 
и обязанности только для непосредственных участников отношений. 
Одним из практических случаев применения данного принципа 
является обособленность субподрядных отношений и основного 
договора подряда: права, возникающие в связи с основным догово­
ром подряда, не экстраполируются на договоры субподряда. В дан­
ном же деле суды необоснованно распространили залоговый статус 
прав по договору подряда на связанные с ним субподрядные отно­
шения, что, конечно, недопустимо.

С экономической точки зрения позицию судов нижестоящих 
инстанций можно понять: если банк давал деньги подрядчику на 
финансирование проекта, а подрядчик этими деньгами выплачивал 
аванс субподрядчику, то почему бы не распространить режим залога 
на требования о возврате аванса? Однако Верховный суд РФ решил 
разобраться, насколько такое решение обоснованно с точки зрения 
закона.

Позиция Верховного суда РФ
Верховный суд РФ в своем определении указал, что само по себе 
заключение договора субподряда в целях исполнения обязательств 
подрядчика по договору, имущественные права по которому зало­
жены банку, не влечет за собой автоматическое включение прав из 
договора субподряда в предмет залоговых обязательств по договору 
о залоге.

Действительно, в силу относительности обязательственных отно­
шений конкретное обязательство связывает только его непосредствен­
ных участников и не создает прав и обязанностей для других лиц1.

Более того, в ст. 706 ГК РФ прямо указано, что, по общему правилу, 
заказчик и субподрядчик не вправе предъявлять друг другу требо­
вания, связанные с нарушением договоров, заключенных каждым 
из них с генеральным подрядчиком. Эта норма подтверждает, что 
субподрядные отношения юридически независимы от основного

Само по себе заключе­
ние договора субпод­
ряда для исполнения
обязательств подряд­
чика по договору, иму­
щественные права
по которому заложены
банку, не означает авто­
матического включения 
прав из договора суб­
подряда в предмет зало­
говых обязательств 
по договору о залоге.

1 Пункт 2 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 22.11.2016 № 54 «О некоторых вопросах применения общих 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении».
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Для правильной квали­
фикации требования 
необходимо установить 
как экономическую
целесообразность
финансирования,
так и иные фактические 
обстоятельства, напри­
мер: не находился ли
должник в кризисе,
являлся ли кредитор
контролирующим лицом.

договора подряда. С учетом изложенного Верховный суд РФ оценил 
ситуацию верно и пришел к справедливому решению.

В свете позиции Верховного суда РФ банкам стоит внимательнее 
относиться к залоговой документации и на этапе предоставления 
финансирования предусматривать возможность обращать взыскание 
на требования должника-подрядчика как к генеральному подрядчику, 
так и к субподрядчикам, получающим аванс за счет кредитных средств.

При субординации требований необходимо 
оценивать не только экономическую 
целесообразность финансирования, 
но и иные критерии1

Фактические обстоятельства дела
Между заемщиком и заимодавцем 20 февраля 2020 г. было подписано 
рамочное соглашение о порядке и условиях предоставления денеж­
ных средств заемщику для пополнения оборотных средств. Заимо­
давец предоставил заемщику 200 млн руб., которые не были воз­
вращены. На сумму займа были начислены проценты за пользова­
ние займом и неустойка.

Между теми же лицами 26 апреля 2017 г. был заключен еще один 
рамочный договор с лимитом выдачи 500 млн руб., который увеличили 
дополнительным соглашением до 732 млн руб. Сумма займа также 
не была возвращена. Заемщик 21 августа 2017 г. предоставил в обес­
печение договора займа принадлежащее ему движимое имущество.

Суды трех нижестоящих инстанций установили аффилирован­
ность заемщика и заимодавца, но отказали в субординации его тре­
бования, указав, что сама по себе аффилированность не является 
основанием для отказа в удовлетворении требований о включении 
задолженности в реестр. Более того, по мнению нижестоящих судов, 
заимодавец обосновал целесообразность предоставления займов. 

Правовая проблема
Субординация требований аффилированных с должником кредито­
ров и контролирующих лиц является, пожалуй, одной из самых острых 
тем в последнее время. Актуальности этой теме добавил обзор Вер­
ховного суда РФ по субординации2, вышедший в январе 2020 г.: Вер-

1 Определение Верховного суда РФ от 03.06.2020 № 306-ЭС20-224(1, 4, 6) по делу № А65-20265/2018.
2 Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах банкротства требований кон­

тролирующих должника и аффилированных с ним лиц (утв. Президиумом Верховного суда РФ 29.01.2020).
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ховный суд РФ систематизировал многие критерии субординации, 
до этого обособленно встречавшиеся в практике судов, а также доба­
вил некоторые свои. Вопрос был в том, как именно суды начнут 
применять сформулированные Верховным судом РФ правила и будут 
ли они их применять вообще. В рассматриваемом деле Верховный 
суд РФ активно применял тесты, сформулированные в Обзоре, при­
чем в их совокупности.

Позиция Верховного суда РФ
Направляя спор на новое рассмотрение, Верховный суд РФ отметил, 
что сама по себе целесообразность предоставления денежных средств 
не исключает субординацию требования контролирующего кредитора.

Верховный суд РФ напомнил о вошедшей в обзор позиции, согласно 
которой компенсационное финансирование может быть как в форме 
выдачи займа контролируемому обществу, так и в форме невостре­
бования уже выданного займа в разумный срок после истечения срока 
возврата или подписания дополнительного соглашения о продлении 
срока займа. В любом случае определяющим критерием будет осу­
ществление этих действий в условиях имущественного кризиса.

При этом Верховный суд РФ указал, что аналогичная квалифика­
ция должна применяться и к требованию аффилированного с кон­
тролирующим лицом кредитора, предоставившего компенсационное 
финансирование, а любое сомнение должно толковаться в пользу 
иных независимых кредиторов.

Соответственно для правильной квалификации требования необхо­
димо установить как экономическую целесообразность предоставления 
финансирования, так и иные фактические обстоятельства, например:

— каким было финансовое и имущественное положение должника 
в момент предоставления финансирования (не находился ли он в кри­
зисе);

— являлся ли кредитор контролирующим лицом либо аффилиро­
ванным лицом, предоставившим финансирование по указанию кон­
тролирующего лица.

При этом Верховный суд РФ не отказался от ранее высказанного под­
хода, в соответствии с которым сама по себе аффилированность долж­
ника и кредитора не является основанием для субординации требования. 
Однако в такой ситуации суды должны проводить анализ требования 
на соответствие всем критериям для его субординации, что и предстоит 
сделать судам в данном деле при новом рассмотрении. Q
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Кризис 2020 г. безусловно. сально повлиял не состояние залогов. Целые пособия было не тол- 
го ответить, чек меняется работа с запсгами а нредит-ю-ф’иивнсооьск ооганизвцлж в \'слсвил» 
экономического кризиса. но и изложить методики монитор.» га и оценки залогов, которые при­
менимы вне кризисных условий.

В пособии приведены:

— таблицы. в которых рассчитаны рыночная стоимость предмета залога с учетом ичфллцлч 
и скмже-мя /ликвидности, износ, срок эконом-меснсй жизни объекта, стоимость аналэгсв 
и др. Эти таблицы банк мажет использовать как шаблон пои пэсведечии собственней оценки;

— графики, ил/аостэизующие расчет столиссти объекта капитального строительства, зависи­
мость цекм от качества, анализ чувствительности для проверки устойчивости модели и др.;

— формулы расчета модели стоимости, этчосителъгых показателей свойств объекта, коэффи­
циента качества объекта, взаимосвязи цены и качества и др.

Все примеры реализованы г среде электронных таблиц. дэступ-в/ для воспроизведения и ана­
лиза.
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